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Hadforbrydelser (straffelovens § 266 b) — praksisoversigt

Opdateret 5. september 2016

Beskrivelsen af sagerne nedenfor er opdelt i folgende afsnit:
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1.1.Byretsdomme
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1.3.Bodeforelaeg

1.4 .Frifindende domme
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3.Andre afgerelser

Afgperelserne er for hvert afsnit opstillet i kronologisk raekkefolge.

1. Straffelovens § 266 b, stk. 1

1.1. Byretsdomme

e Dom 1.1.1.
e Retten i Hillereds dom af 15. juni 2000
¢ 10 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en hjemmeside bl.a. at have skrevet: ”...Oversvemmes vi
af fremmede, der mener, at de har lige sé stor ret til at vaere her som os. Vi ma alle gribe til viben og varge
hvad der er vort, inden der er nogen der tager det fra os.....Nu var det i de sidste eksempler jugoslavere det
drejede sig om. Jeg ved godt, at det er et krigshaer-get land dernede, og det rager mig akkurat lige sa meget, som
hvis en eller anden begyndte at henrette dem vi har herhjemme fra en ende af”. Retten fandt, at udtalelserne, der
var tilgeengelige pa internettet pd en hjemmeside, hvortil der er almindelig adgang, indeholdt en grov trussel,
forhénelse og nedvaerdigelse af jugoslavere samt de grupper, som tiltalte pad hjemmesiden be-navnte fremmede,
og demte for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Retten fandt der-imod ikke, at udtalelserne, der havde



ligget pad hjemmesiden i ca. 8 uger, indgik i en sddan sy-stematisk, intens og vedvarende bestreebelse pa at
pavirke meningsdannelsen, at straffelovens § 266 b, stk. 2, kunne finde anvendelse.

e Dom 1.1.2.
e Retten i Arhus dom af 22. maj 2001
e 4 dagbeder a 125 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp gentagne gange at have rabt
”Dem, der hader negere, klapper nu”, hvorefter han klappede. Tiltalte vedtog indenretligt 4 dagbader & 125 kr.

e Dom 1.1.3.
e Retten i Frederikshavns dom af 31. maj 2001
e 10 dagbader 4 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved flere gange at have rabt "nigger” efter et afri-kansk lands
preesident samt givet udtryk for, at denne skulle rejse hjem. Herudover rabte tiltalte: ”Det er mit land. Ingen
fucking neger skal bestemme, hvor jeg skal sta, hvor jeg skal vaere henne”. Retten udtalte, at det folger af
reglerne om ytringsfrihed, at enhver har lov til at give udtryk for, at man ikke har sympati for et fremmed lands
statsoverhoved. Det er ikke en over-tredelse af straffelovens § 266 b at opfordre et sddant statsoverhoved til at
rejse hjem. For sa vidt angér ordet “nigger” udtalte retten, at ordet altid og kun har haft en nedladende
betydning. Uagtet, at det i tidligere generationer har varet acceptabelt at vaere nedladende over for andre racer,
var et af forméalene med indferelsen af straffelovens § 266 b at imedegé racisme og forfol-gelse af andre
grupper af mennesker. Retten fandt, at tiltalte ved flere gange at have rabt “nig-ger” og ved sine udtalelser og
opfersel i retten, ikke efterlod nogen tvivl om, at tiltalte for det forste enskede, at pressen skulle viderebringe
hans ytringer, og for det andet, at det var ment som en nedsattende og hanende bemaerkning om den race, som
preesidenten tilherer. Der skete frifin-delse med hensyn til udtalelsen ”Det er mit land....”, idet udtalelsen faldt
under en ordveksling mellem tiltalte, politiet og en sikkerhedsvagt.

e Dom 1.1.4.
e Retten i Arhus dom af 22. august 2001
e 15 dagbeder a 100 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp, da en merk-ladet spiller fra
modstanderholdet fik bolden, at have rabt: ”Sa smak dog den nigger ned”. Til-talte vedtog indenretligt 15
dagbeder 4 100 kr.

e Dom 1.1.5.
e Kebenhavns Byrets dom af 12. november 2001
e 20 dagbeder a 100 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en offentlig gade over for en kvinde af ira-kisk afstamning
at have rabt folgende: ” Rejs hjem, hvor du kommer fra. Rejs hjem til Khomeini. Unge indvandrere voldtager og
voldtager. Frit Europa”. Retten lagde til grund, at der var rabt meget hgjt, hvorfor der ligeledes skete
domfzldelse for overtraedelse af politivedtagten for ste-jende adfzerd.

Dom 1.1.6.

Retten i Haderslevs dom af 20. november 2001
Tiltalte 1: 20 dagbeder a 300 kr.

Tiltalte 2: 15 dagbeder a 300 kr.



Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet T1 offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds
pa en restaurant under et politisk mede, hvor der var en journalist tilstede, havde udtalt ”Om fem eller seks ar
vil de sorte have ynglet som rotter, sd hvorfor begynde at udbygge skoler nu, nar behovet vil veere s& meget
storre om 6 &r.” Udtalelsen blev gengivet i en lokal avis. Efterfolgende udtalte T1 pé forespergsel af en
journalist: ”Jo, jeg mener, hvad jeg sagde, de yngler jo som rotter” samt ”De sorte skal straffes efter den
muslimske straffelov. Stjeler de, s hugger vi heenderne af dem”. T2 udtalte over for en journalist: ”Jeg kunne
finde pa at komme med samme udtalelse. Det er jo rigtigt, de yngler som rotter”. Udtalelsen blev gengivet i
lokal-avisen.

e Dom 1.1.7.
e Retten i Odenses dom af 25. januar 2002
e 20 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som nastformand i et politisk parti med forsaet til udbredelse i
en videre kreds at have sendt en tekst til en rekke dagblade og nyhedsbureauer under overskriften: ”Nej til flere
muhamedaner-voldtagter”. Teksten indeholdt bl.a. felgende: ...vore fremmede medborgeres kulturberigelse...,
der finder sted i form af mishagsytringer og voldtagter mod os danske kvinder, som vi udsattes for dagligt”,
samt "Muhamedanerne skal bag pigtrdd” og ”Militeret ind mod muhamedanerne”. Retten fandt, at tiltalte ved
disse udtalelser havde lagt muslimer bosat i Danmark for had ved generelt at sammenkade denne religiose
gruppe med grov kriminalitet bl.a. i form af voldtagt, og at tiltalte ma have indset, at der herved skete en
nedveardigelse og forhanelse af denne gruppe.

e Dom 1.1.8.
e Retten i Randers dom af 2. oktober 2002
e 10 dagbeder 4 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds fem gange pa syv
dage at have indrykket debatindlag pi et politisk partis hjemmeside med bl.a. felgende ordlyd: ”Jeg har ikke
hidtil hadet muslimer. Det gor jeg nu. De svin fortjener ikke at leve. Jeg vil stette opfordringer til, at hele den
vestlige verden gér i krig mod samtlige muslim-ske stater i Mellemosten — og udrydder hver eneste muslim.”
Retten fandt, at udtalelserne, idet de var fremsat pa et politisk partis hjemmeside, var fremsat med forseet til
udbredelse i en videre kreds. Retten fandt det ikke godtgjort, at fremseettelsen af udtalelserne havde karakter af
propa-gandavirksomhed efter straffelovens § 266 b, stk. 2.

e Dom 1.1.9.
e Retten i Hvidovres dom af 11. oktober 2002
¢ 5 dagbeder a 500 kr. til begge tiltalte

Overtraedelse af medieansvarslovens § 27, stk. 2, jf. straffelovens § 266 b, stk. 1, og mediean-svarsloven § 27,
stk. 1, ved som henholdsvis annonceansvarlig redakter og ansvarshavende re-dakter at have offentliggjort en
annonce i et fagblad, der blev trykt i 40.000 eksemplarer og gratis udleveret til videregadende
uddannelsesinstitutioner. Annoncen havde folgende tekst: "Massevoldtaegter, Grov vold, Utryghed,
Tvangsagteskaber, Kvindeundertrykkelse, Bandekri-minalitet. Det er, hvad et multietnisk samfund tilbyder os”.
Teksten var ledsaget af et billede af tre unge lysharede piger med underteksten "Danmark i dag” samt et billede
af tre heetteklaedte, blodplettede maend, som fremviser Koranen, med underteksten “Danmark om 10 ar”.
Byretten fandt, at det forhold, at de tiltalte pa grund af travlhed op til bladets deadline, ikke s& annoncen, for den
var trykt, ikke kan fore til straffrihed pa grund af manglende forsat. Byretten fandt dog heller ikke, at der var
tale om en sadan systematisk, intensiv eller vedvarende udbredelse af diskriminerende meddelelser med henblik
pa at pavirke meningsdannelsen, at der havde forelig-get propagandavirksomhed, jf. stk. 2. Se endvidere Qstre
Landsrets dom af 9. maj 2003, afsnit 2.2., (dom 2.2.4.) vedrerende samme annonce.



e Dom 1.1.10.
e Kebenhavns Byrets dom af 22. oktober 2002
o 8 dagbeder a 250 kr. til begge tiltalte

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet T1 med forsat til udbredelse i en videre kreds pa et dagblads
internetdebatside skrev: "Kare Woodrow. Hvad er HELLIG krig? Kunne vi ikke bare gasse alle muslimerne ?-
maske vil tyskerne hjelpe”. T2 svarede “Ja for fanden, det gor vi sgu da bare — Vi finder frem til alle
muslimerne med et gammelt gaskomfur i huset, piller lidt ved det, sa er den klaret. Resten fér tilsendt et par sure
sokker”. Retten anferte, at dagbladets internetdebatside mé sidestilles med en leeserbrevkasse. Herudover
anforte retten, at uanset T2 havde forklaret, at hans svar skulle opfattes ironisk, fandtes udtalelserne og den
omstendighed, at de var fremsat som et svar pa T1’s udtalelse, omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

e Dom 1.1.11.
e Kebenhavns Byrets dom af 30. januar 2003
e 20 dagbeder a 150 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds over for en
journalist havde udtalt: ”Det er muhamedanernes foragt for europaerne, deres seen ned pa danskerne og lyst til
at gore os til en islamisk stat ved at formere sig som rotter og blive flest og tage magten. Det er det, der er
faren.” Retten bemerkede: at den udtalelse, der er gen-givet i tiltalen, indeberer en forhanelse af
muhamedanere, idet retten finder det meget nedla-dende at sammenligne dem med rotter”. Byretten lagde ved
straffastsattelsen vaegt pa, at tiltalte tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, og i formildende retning p4, at
ytringen blev frem-sat som led i en valgkamp, og at tiltalen kun omfattede én ytring.

e Dom 1.1.12.
e Retten i Arhus dom af 24. april 2003
e Fangsel i 70 dage (fzellesstraf)

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en offentlig bus at have rabt: ”Perkersvin”, ”Sorte so”, ”Sorte
svin”, ” Skrub hjem til det land I kommer fra” og lignende til en gruppe so-maliske piger og overtredelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved i samme bus at have slaet en person flere gange i ansigtet med flad
hénd. Retten lagde til grund, at udtalelserne blev fremsat i en bus, hvor der var en del personer til stede, som
kunne here, hvad tiltalte sagde. Un-der disse omstendigheder maétte tiltalte i det mindste anse det som
overvejende sandsynligt, at udtalelserne var strafbare. Straffen omfattede tillige en betinget dom pa 30 dages
faengsel for overtreedelse af straffelovens § 244.

e Dom 1.1.13.
e Retten i Sores dom af 18. juni 2003
e 40 dagbeder 4 200 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa sin hjemmeside pa internettet under over-skriften ”Til
fremme for det ariske samfund” bl.a. at have skrevet: ”En del nazister og ariske personer fornagter
jodeudryddelsen, dette gor jeg ikke! Jeg mener bare, at man ma satte tingene i perspektiv, hvem var joderne
dengang og hvordan fungerede de i samfundet ? Teenker folk over disse ting, nar de fordemmer aflivningen af
disse undermennesker? Hvis man kigger pa den tyske befolkning dengang kontra i dag, ville alle gnske, at
Hitler havde taget muslimerne med dengang, men det ndede han desverre ikke...”. Ved strafudmalingen lagde
retten veegt pa, at udtalelserne var lagt pa internettet. Under hensyn til, at der var tale om en privat hjemmeside,
at tiltalte ikke havde foretaget foranstaltninger med henblik p4, at et stort antal personer skulle besoge
hjemmesiden eller blev gjort opmaerksom pa denne, og at tiltalte efter det oplyste ikke havde foretaget sig noget
for at udbrede sine synspunkter, skennedes forholdet ikke at have karakter af propagandavirksomhed, jf. § 266
b, stk. 2.



e Dom 1.1.14.
e Retten i Naestveds dom af 2. september 2003
e 10 dagbeder a 250 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 291, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds at
have tegnet tre hagekors pad murvearket til en grillbar tilherende en mand af tyr-kisk herkomst. Byretten fastsatte
straffen til 10 dagbeder 4 250 kr. som en tilleegsstraf til en dom pa 40 dages faengsel for haleri og brugstyveri.

e Dom 1.1.15.
e Keobenhavns Byrets dom af 14. november 2003
e 20 dagbeder a 150 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsaet til udbredelse i en videre kreds i to tilfaelde at have
sendt breve bl.a. til Dansk Zionistforbund, flere politikere og et dagblad med bl.a. folgende indhold: At
likvidere jer vil blot vaere en form for retfeerdighed. Vi har faet allergi overfor haslige joder og religiose
galninge i jadekostumer.....Derfor ber jeder neermest bekaem-pes som ordinaer skadedyrs-bekeempelse” og Jeg
mener, joderne er som en kraeftsvulst, der er arsag til uro og radsler over store dele af verden”.

e Dom 1.1.16.
e Retten i Grindsteds dom af 26. november 2003
e 20 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. § 89, ved pa et politisk partis landsmede med forset til
udbredelse i en videre kreds at have udtalt: ”Det kan ske hvad dag, det skal vare, at alle muslimer beslutter sig
til at smide molotovs ind i alle de neermeste hjem samt kare i alle deres dyre biler til flest nye andre hjem og
smide molotov-cocktails ind. De kan halvere Dan-marks befolkning eller mere end det pd meget kort tid, hvis
de vil gere som deres trosfaller gjorde her med World Trade Center.” Herudover udtalte tiltalte under et
interview: ”Den eneste forskel pda muhamedanerne og rotter er, at rotter ikke far socialhjaelp.” Retten fandt, at
udtalel-serne, uanset de var fremsat under en politisk debat pa et landsmede, overskred granserne for
ytringsfriheden og var en grov forhanelse og nedverdigelse af muslimer og derfor omfattet af straffelovens §
266 b, stk. 1. § 89-situationen forelé i forhold til Kebenhavns Byrets dom af 30. januar 2003, afsnit 1.1. (dom
1.1.11).

e Dom 1.1.17.
e Kebenhavns byrets dom af 4. december 2003
e 20 dagbeder a 150 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds i et brev til fire
navngivne medlemmer af vejnavnenevnet i Kebenhavns Kommune i protest mod, at Kebenhavns Kommune
havde planer om at opkalde en plads efter en person af jedisk herkomst, bl.a. at have skrevet ”De rager til sig
alle vegne, men har aldrig gjort os noget godt. Man lefler for denne internationale forbryderorganisation” og
”Det er som en pest alle vegne, alt det jo-deri”.

e Dom 1.1.18.
e Retten i Hernings dom af 29. november 2004
e 15 dagbeder 4 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds pa en hjemmeside
oprettet af et dagblad under en offentlig debat om ytringsfrihed under overskrif-ten ”Jeg matte ikke sige... til 44
politikere, hvad vi alle sammen i dag kan se er ved at ske”, at havde skrevet folgende: ”’Sa hvad med, at |
begyndte at synes bedst om jeres eget folk i stedet for at vare sa forlibt i disse samfundsnedbrydende, halv- og



helkriminelle, potentielle samfundsnas-sere og tillidsmisbrugende, psykopatlignende vantro-bekempere” - det
ville kleede jer!”. Det fremgar af bemerkningerne fra byrettens dom at tiltalen omfatter ytringer, der ved Vestre
Landsrets dom af 5. februar 2004 er fundet omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, under de omstaendigheder,
hvorunder de blev fremsat. I nervarende sag laegger retten til grund, at de samme ytringer er fremsat i et indleg
pa Ekstra Bladets debat-hjemmeside, som ifelge det op-lyste laeses/kan leeses af mange. Retten finder derfor, at
tiltalte har haft forsaet til udbredelse af ytringen i en videre kreds. Uanset det mé leegges til grund, at ytringen er
gengivet i forbindelse med en debat pa den pagaldende hjemmeside om ytringsfrihedens grenser, finder retten,
at de pagaeldende udtalelser under de omstaendigheder, hvorunder de pé ny er fremsat, fortsat har haft en
forh&dnende og nedverdigende karakter.” Se endvidere Vestre Landsrets dom af 5. februar 2004, afsnit 1.2.

(dom 1.2.4.), vedrarende samme tiltalte og samme ytringer.

e Dom 1.1.19.
e Retten i Randers dom af 30. januar 2006
e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt og med forsaet til udbredelse i en videre kreds pé en
offentligt tilgeengelig debatside pa internettet at have indrykket et debatind-leeg, hvori tiltalte bl.a. skrev: ”... vi
kan passende satte dagsordenen med at spraenge Klippe-moskeen i Jerusalem samt Kabaen i Mekka i luften. To
af islams helligste” steder. Den sidste skal dog helst spreenges, nar der samtidig er masser af islamiske idioter
(=pilgrimme) tilstede i Mekka. Det kunne ogsa vere passende havn for den 11-9. Sker dette (ovenstiende) sa
skal I bare here muhammedanerne hyle” op”. Retten fandt, at indlaegget indeholdt grove trusler mod en gruppe
af personer pd grund af deres tro, og at hensynet til ytringsfriheden ikke kunne med-fore, at tiltalte kunne anses
for straffri.

e Dom 1.1.20.
e Retten i Randers dom af 7. august 2006
e 15 dagbeder 4 400 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt med forsaet til udbredelse i en videre kreds pa en
hjemmeside tilherende Kristeligt Dagblad at have indrykket en reekke debatindleg. Debatindleeggene indeholdt
bl.a. felgende: ”Naturligvis kan man ikke forhandle med islami-sterne med andet sprog end det varme blys
sprog. Og vi ber da heller ikke forsege pa det.”, ”Jeg har ofte nok sammenlignet nynazismen og islam. De er to
stykker ud af samme rédne planke.”, (...) islam er den mest hadefulde og krigsliderlige af de store religioner.”,
samt “Jamen... transjordanerne kan da bare spytte i neeverne og opdyrke jorden, som israelerne har gjort. I
stedet for at koncentrere produktionsbestraebelserne om berneproduktion, selvmordsbombefolk og vanvittige
hadekampagner (...)”. Retten fandt, at debatindleeggene, som var fremsat med forszt til udbredelse i en videre
kreds, indeholdt en s& grov forhanelse og nedvardigelse af den person-kreds, der bekender sig til islam, at
straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtradt.

e Dom 1.1.21.
e Retten i Hillereds dom af 6. december 2006
¢ 10 dagbeder a 500 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarslovens § 10, stk. 1, ved offentligt med forsaet til
udbredelse i en videre kreds at have indrykket et laeserbrev i en lokal amtsavis. Under overskriften ”Integration
eller internering?”” indeholdt leeserbrevet bl.a. felgende: “Fjen-dens eneste fellesnavner er deres trosretning —
islam. Det er derfor pafaldende liberalt af myn-dighederne (...), at have lgstgdende muslimer alle vegne”, ”’Skal
vi vaelge mellem at fa vore kere blest til himmels eller at isolere og uskadeliggere en flok muslimer, kommer
statsministeren til at interessere sig for andet end at fa indvandrere i arbejde”, og Til gengeaeld er det abenbart
ikke politisk korrekt at naevne noget si banalt som danskernes menneskerettigheder — eksempelvis vores ret til
at kunne leve og bo trygt her i landet. Det kan vi ikke, s& leenge potenticlle masse-mordere kan komme og ga
som de lyster.” Retten fandt, at leeserbrevet indeholdt en sé grov og forhdnende nedvaerdigelse af den



personkreds, der bekender sig til islam, at straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarslovens § 10, stk. 1, var
overtradt.

e Dom 1.1.22.
¢ Retten i Randers dom af 8. maj 2007
¢ 10 dages faengsel betinget

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt at have fremsat forhdnende og ned-verdigende
ytringer om muslimer, idet tiltalte pa en entreder til en lejlighed med et klistermerke fra DNSB med hagekors
havde ophangt en tegning, formentlig af et mandligt kensorgan med teksten islam er en lille bessepik”
paskrevet. Endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 266 ved at have fremsat trusler over for beboeren
i den pageldende lejlighed. Byretten fandt, at hagekorset, tegningen og henvisningen til islam samlet set
udgjorde en forhdnende og nedvardi-gende ytring mod muslimer. Under hensyn til, at det beskrevne var opsat
pa hovedderen til den forurettedes lejlighed, séledes at det kunne ses af de, som feerdedes i opgangen, foreld der
en offentlig fremsaettelse.

e Dom 1.1.23.
e Kebenhavns Byrets dom af 27. september 2007
e 6 dagbeder a 400 kr

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsaet til udbredelse i en videre kreds at have fremsat
forhanende og nedvardigende udtalelser i en artikel med overskriften ”Taxien som muligt terrorinstrument” pa
en hjemmeside, hvoraf bl.a. fremgik, at ’i 2001 forsegte muslimer saledes et terrorangreb, hvor vébnet var en
taxi magen til den pé billedet. I Danmark er en lang rakke taxier i muslimsk besiddelse, og det er ikke
vanskeligt at fingere et tyveri af en taxi, siden anmelde det til sit forsikringsselskab, og blive gkonomisk
dakket, hvorefter taxien nemt og uhindret kan anvendes til terrorformal. Det er min pastand, at der er adskillige
kebenhavnske taxivognmaend med muslimsk baggrund, der ville veere villige til at indga sddan en aftale i den
”gode sags tjeneste”. Den gode sags tjeneste ville vaere at kere taxien ind, hvor masser af menne-sker stér og
venter pa busser, eller andre steder, og BOOOOM! Samtidig kan taxien jo ogsa snildt bruges af terrorister, der
agerer kunder. Man kan jo ikke anmode kunderne om at &bne deres bagage, der skal i bagagerummet, men vi
ber faktisk have ret til at afvise arabisk udseende kunder med for mange kufferter”. Artiklen 1& p&d hjemmesiden
i perioden fra 7. til 11. juli 2005. Retten fandt, at uanset at tiltaltes formél med indlaegget var at skabe debat om
emnet, matte han have indset, at udsagnene forhanede og nedveardigede de navnte grupper (vognmaend,
chauffo-rer og taxikunder med arabisk eller muslimsk baggrund), og at den enskede debat ikke ville vaere blevet
afskaret ved at undlade fremsattelsen af de omhandlede udsagn. Retten lagde ved straf-udmélingen pé denne
ene side vaegt pa den ikke ubetydelige udbredelse udsagnene fik ved of-fentliggerelsen pa hjemmesiden og pé
den anden side, at indleegget métte anses for skrevet i en oprert sindsstemning efter terrorangrebet i London 1
juli 2005, og at tiltalte fire dage senere selv fjernede indlegget og udsendte en beklagelse. Endvidere tillagde
retten den lange sagsbehand-lingstid hos politiet og anklagemyndigheden formildende betydning.

e Dom 1.1.24.
e Kebenhavns Byrets dom af 28. november 2007
e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en lufthavn, hvor der var mange mennesker til stede,
offentligt at have fremsat forhanende og nedvardigende udtalelser mod to securitymedar-bejdere, der var af
anden etnisk oprindelse end dansk, idet tiltalte pd engelsk bl.a. udtalte: ”Du er en abe — du skulle barbere dig — I
er sikkert en flok tyrkere”, ”du ligner en abe — du er en tyrkisk mand, og du herer ikke til her”, ’det er meget
verre, at du er fra Marokko — I er en flok aber” samt “’du ligner en abe — du er araber, du herer ikke til her” eller
lignende.



e Dom 1.1.25.
e Retten i Holbaeks dom af 26. juni 2009
e 10 dagbeder a 200 kr. og konfiskation af havebzenk

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en periode pa omkring tre ar i sin have of-fentligt eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds at have forhanet eller nedvardiget en gruppe af personer pa grund af
deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet han ved husgavlen havde anbragt en havebank,
hvorpé han havde skrevet “nur blankes”, "’kaffer nie”, hvilket pa afrikaans betyder alene for hvide”, “ikke for
negre”, séledes at baenken kunne ses og teksten laeses fra offentligt tilgeengeligt omrade.

e Dom 1.1.26.
e Retten pa Bornholms dom af 26. august 2009
e 10 dagbeder a 200 kr.

Den pa gerningstidspunktet 15-4rige T blev efter sin tilstaelse fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266 b, stk. 1, jf. § 21, ved pa sin bopzal i Renne at have produceret plakater og lebesedler, der under
overskrifterne ”Skal Danmark blive et muslimsk land?” og ”Danmark, vagn op!” bl.a. havde felgende indhold:
”Ja til et islam-frit land og send perlerne hjem”, ”Og sa har vi ogsa en “rotterede” af muslimer, som pradikere
om at give afkald pa alt vores frihed, undertrykke vores kvinder, drabe joder, homoseksuelle, ateister,
buddhister, kristne, hedninge og andre ikke-muslimer, blot for at vi skal felge islam og koranen og dens sharia-
love!” og vi har ogsé set hvordan de fremmede voldtager vores kvinder, stjeler med arme og ben, forgifter os
med aids, laver vold mod os hvide og harger byerne med bander og narko!” med henblik pé offentlig
udbredelse, idet han den 13. marts 2009 pa en skole i Renne kopierede materialet med henblik pa ophangning
offentlige steder i Ronne samt pa uddeling til folk pa gaden i Renne. Retten lagde ved straffastsettelsen navnlig
vaegt pa, at tiltalte ikke tidligere var straffet.

e Dom 1.1.27.
e Retten i Glostrups dom af 13. april 2010
e 10 dages betinget faengsel

Overtredelse af straffelovens § 276 (butikstyveri) og § 266 (trusler) og § 266 b, stk. 1, ved den 20. oktober
2009 1 et butikscenter foran indgangen til Fatex offentligt at have fremsat udtalelse ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhénes eller nedverdiges pa grund af deres race, hud-farve, nationale eller etniske oprindelse,
idet tiltalte — i forbindelse med at hun blev taget for butikstyveri — over for butiksdetektiven, der var af anden
etnisk oprindelse, og i overvarelse af flere andre kunder og ansatte, gentagne gange kaldte butiksdetektiven for
“perker”, ligesom hun udtalte ”du skal ikke rere mig din perker — jeg smadrer dig” samt andre trusler. Byretten
lagde ved straffastsattelsen veegt pé, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at hun efter det oplyste var i
medicinsk behandling for sin vrede.

e Dom 1.1.28.
e Retten i Lyngbys dom af 1. juni 2010
e 40 dages feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 29. maj 2009 pa Dyrehavsbakken til to 14-15-arige piger
af sydlandsk udseende i overvarelse af en storre gruppe af personer at have rabt “perkerludere” eller
“perkerkellinger”. Byretten anforte, at anvendelse af de omhandlede ord under de beskrevne omstendigheder
havde en sddan forh&nende og nedvardigende karakter, at forholdet udgjorde en overtraedelse af straffelovens §
266 b, stk. 1. Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 (trusler mod
polititjenestemand), og for overtrae-delse af straffelovens § 244, jf. § 247, dog sdledes at straffen i medfer af
straffelovens § 248 bortfaldt for dette forhold.



e Dom 1.1.29.
¢ Retten i Nykebing Falsters dom af 7. juni 2010
¢ Betinget dom uden straffastseettelse

Den pé gerningstidspunktet 15-arige T blev efter sin tilstéelse fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
266 b, stk. 1, ved at have lagt en hjemmelavet video ud pa internetsiden www.youtube.com, som indeholdt

folgende udtalelser: lad os nu se, hvor seje I perkersvin er”, ”nar I viser hvor klamme I kan vere”, ”fuck hjem
til jeres perkerland” samt “vi har ikke brug for jeres perker aids sperm her”.

e Dom 1.1.30.
e Retten i Randers dom af 3. december 2010
e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som forfatter til et debatindleg/leserbrev, der blev bragt i et
dagblad og pa dagbladets hjemmeside, at have fremsat felgende udtalelse: ’Selv-folgelig skulle X ikke have
sagt, at der er muslimske faedre, der voldtager deres detre, nar sand-heden i stedet synes at vere, at de ngjes
med at sl detrene ihjel (de sakaldte eresdrab) — og i gvrigt vender det blinde gje til onklers voldtaegt”.

e Dom 1.1.31.
o Retten i Aalborgs dom af 7. januar 2011
o Fzengsel i 40 dage

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en offentlig banegérd utallige gange i flere personers paher
over en lengere periode at have fremsat udtalelser af forhanende og nedvaerdi-gende karakter, idet han utallige
gange over for vagten, der skulle folge tiltalte til et tog, udtalte: ”Alle sorte skal ud af landet”, ”sorte svin”,
’nigger”, “abe”, “tag tilbage til Etiopien og sult igen”, ’tag ned og spis bananer i palmetraeerne”, “ulekker pa
grund af hudfarven”, ’lave et nyt revhul i panden med en kugle”, ”du herer ikke til i Danmark”, og ”du kan
aldrig blive dansker”, eller lignende. Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1
og § 121 (vold og trusler mod ansatte fra et omsorgshjem). Retten fandt, under henvisning til at udta-lelserne
var fremsat utallige gange offentligt, i flere personers péher og over en lengere periode, udtalelserne omfattet af

straffelovens § 266 b, stk. 1.

e Dom 1.1.32.
e Kebenhavns Byrets dom af 14. december 2010
¢ 10 dagbeder 4 1.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved foran Den Britiske Ambassade offentligt i flere personers
paher at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes eller nedverdiges pa grund
af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte over for en sikkerhedsvagt rabte: "Hvordan

kan de anseatte niggers som dig”, “fucking dumb nigger” og “fuck you nigger, vi har en aftale nu”. Tiltalte blev
endvidere demt for overtreedelse af faerdselslovens § 53 og § 56, stk. 1, jf. § 117d.

e Dom 1.1.33.
e Retten i Glostrups dom af 21. september 2011
o Faengsel i 60 dage samt 10 dagheder a 800 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et interview med en journalist fra Glostrup Folkeblad, og
med forset til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat folgende udtalelse: ”Det er de forbandede perkere
med deres bandekriminalitet, som har medfert en lovgivning, der betyder, at rigtige danskere nu skal bag
tremmer” eller lignende udtalelse. Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
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samt en reekke overtreedelser af faerdselsloven. Straffen blev endvidere til dels fastsat i medfer af straffelovens §
89.

e Dom 1.1.34.
¢ Retten i Nykebing Falsters dom af 2. november 2011
e 20 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa Sendags Avisens offentlige chatforum for personer under
20 ar med arabisk herkomst og pé offentlige chatforum for tyrkiske personer at have skrevet: Vil i slés i perker
svanse”, Jeg skyder jeres knaeskaller ud fucking svage sorte bassergve”, ”Skearer jeres gjne ud og klipper jeres
fingre af svage perker bumser”, ”Jeg voldtager jeres smasegskende, forpulede sorte homosvanse”, ”” Fuck Allah,
den luderunge”, ”Jeg brender sorte luder Allah, men jeg voldtager jeres smaseskende, perkersvanse”, Jeg
tegner Allah og pisser pd ham og brander ham pa et bal” eller lignende.

e Dom 1.1.35.
e Retten i Senderborgs dom af 10. november 2011
¢ 10 dagbeder 4 150 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i forbindelse med en artikel med overskriften "Kebenhavn far
ny moské pad Amager” pa dagbladet Jyske Vestkystens hjemmeside offentligt at have fremsat udtalelser, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhénes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet han i et debatindlaeg pa dagbladets hjemmeside skrev:
”Godt for s& lukker vi dem alle inde og spraenger den i luften”.

e Dom 1.1.36.
¢ Retten i Nykebing Falsters dom af 10. januar 2012
e 8 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i forening med X [afgerelse 1.3.7], p4 en moske i Nakskov, at
have opheangt et banner med teksten: ”For Danmarks frihed Danish Defence League” og derunder haengte
gengivelser af Kurt Westergaards Mohammed-tegning med teksten: For ytringsfrihed” og ”"Muslims go home”,
hvilket de tiltalte videodokumenterede og lagde ud p& www.youtube.com under overskriften ”Blizt Aktion”.

e Dom 1.1.37.
e Kebenhavns Byrets dom af 13. januar 2012
e 10 dagbeder a 1.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa sin Facebook-profil og pé Internetavisen ’180grader.dk”,
med forsat til udbredelse, at have skrevet: ”For jeg er overbevist om, at muslimske mand i meget stort omfang i
verden over bade voldtager, mishandler og sléar deres detre ihjel. Det skyldes efter min mening en defekt
menneskefjendsk kultur, der bygger pa en defekt menneskefjendsk religion, hvis leerebog Koranen om muligt er
endnu mere umoralsk, forkastelig og vanvittig end de andre 2 verdensreligioners manualer tilsammen”.

e Dom 1.1.38.
e Retten i Arhus’ dom af 21. november 2012
e 6 dagbeder a 250 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en bog, der blev udgivet i 2009, at have udtalt: Jeg hader
basser. Det gor jeg virkelig. Jeg synes det er sa fucking klamt. Det er klamt at here dem snakke sammen. Som
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om de er piger. Jeg kan ikke sidde i selskab med nogen, der er bgsse. Se dem kysse hinanden. Det er sa
vammelt”. Folgende udtalelser i bogen udgjorde ikke en trussel, forhanelse eller nedverdigelse, der var omfattet
af straffelovens § 266 b: ”Bagefter siger jeg til pressen, at det neaste bliver vel, at der kommer en basse til
treening og begynder at kneppe lige foran 0s”, ”Og s ma de fandme ikke vaere en bgsse. Det vil jeg aldrig
kunne acceptere. Men jeg kan ogsa se pa mine senner, at det er de ikke”.

e Dom 1.1.39.

¢ Retten i Aalborgs dom af 22. februar 2013

e Ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen. Der
fastsattes ingen leengstetid for foranstaltningen.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved et busstoppested, at have udtalt: “dit fede perkersvin, skrid
hjem til dit eget land”, “klamme perker”, og sorte svin”, eller lignende tilbuschaufferen, som var af anden
etnisk oprindelse end dansk. Byretten fandt gerningsindholdet i § 266 b, stk. 1, opfyldt, idet en sterre gruppe
personer var til stede i bussen, da udtalelserne blev fremsat.

e Dom 1.1.40.
e Retten i Glostrups dom af 25. april 2013
e 8 dagbeder a 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et blogindlaeg pa et dagblads hjemmeside at have skrevet
folgende kommentar til et indlaeg: X, du har tydeligvis ikke set mig skrive det for, men jeg har ofte brudt loven
ved at skrive sandheden om Islam. Det skyldes, at Islam er en menneskefjendsk dedskult, og mange muslimer
er hjernevaskede droner, der arbejder for at fremme en religion baseret pa en padofil karavanergvers
feberdremme. Mange muslimske mand ser denne profet, der voldtog en 9-arig pige, som det perfekte menneske
og dremmer om at vaere som ham. Ja, det er en forbrydelse at sige og skrive den slags, men som George Orwell
sagde: Speaking the truth in times of universal defect, is a revolutionary act”.

e Dom 1.1.41.
e Retten i Kebenhavns Byrets dom af 17. maj 2013
e 1 ir betinget

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels § 23, ved pé en offentlig tilgaengelig netavis, at have
tilskyndet laeserne til at overtrade straffelovens § 266 b, idet han anferte, at man pa facebooksiden ”Civil
ulydighed: overtreed paragraf 266 b” kunne deltage i systematisk civil ulydighed over for bestemmelsen ved at
kopiere en af ham fremsat udtalelse og erstatte navne og poste det som kommentarer pa facebooksiden. En
person fulgte herefter disse anvisninger og offentliggjorde pé facebooksiden et indleg, hvorved han udtalte sig
forhdnende og nedverdigende om katolske maend og deres tro, idet han skrev: ”Jeg er personligt overbevist om,
at katolske mend i meget stort omfang verden over béde voldtager, mishandler og slér deres detre ihjel. Dette
skyldes efter min mening en defekt menneskefjendsk kultur, der bygger pa en defekt menneskefjendsk religion,
hvis leerebog Biblen om muligt er endnu mere umoralsk, forkastelig og vanvittig end de andre
verdensreligioners manualer til sammen”. Tiltalte havde endvidere ved en senere lejlighed selv kopieret
udtalelsen pé en anden netavis og tilfejet: “Jeg mener nemlig, at paedofile er ulekre, svinske og generelt nogle
rigtige nederdraegtige mennesker”.

e Dom 1.1.42.
e Retten i Koldings dom af 19. november 2013
e 10 dagbeder 4 200 kr.

T blev demt for pa offentlig vej ude foran en restaurant i overvaerelse af flere personer over for en kvinde og
hendes 2-arige son, der er adopteret fra Afrika, at have udtalt: ”Se den der”, "Hvad er det for en?”, ”Er det en

-12 -



han eller hun?” og "Her, den her kan du give til din abekat” samtidig med, at T kastede en banan hen imod dem.
Byretten lagde veegt pa, at T havde staet 6-8 meter vaek fra forurettede, at han havde rabt ytringerne, og at
udtalelserne blev fremsat pa offentlig gade i myldretiden.

e Dom 1.1.43.
e Retten i Holstebros dom af 8. oktober 2014
e 5 dagbeder a 500 kr.

T blev demt for at have lagt en videooptagelse af nogle udleendinge pa Facebook, hvor han under optagelsen
udtalte: ”Fuck hvor de larmer, sédan nogle forbandede hottentotter”, ”sa er der kraftedeme fest i perkergérden”,
sa skal perkerne ud og kere igen” og ”velkommen 1 Mujaffaland”, ligesom han skriftligt i opslaget pa
Facebook anfoerte: ”Fuck! Hvad sker der er aberne pé stoffer igen”. Byretten lagde vagt pa, at optagelsen og
udtalelserne var lagt ud pa T’s Facebook-profil, hvor han havde 92-100 venner, der hver for sig havde haft

mulighed for at dele T’s udtalelser med andre.

e Dom 1.1.44.
e Kebenhavns Byrets dom af 11. november 2014
e 5 dagbeder 4 500 kr.

T havde pa Facebooksiden ”Civil ulydighed: Overtraed paragraf 266 b” skrevet folgende: ”...De kristne er
ekstra sindssyge, fordi de ikke kan indse at folk ikke kan do for derefter at vagne op igen, og muslimer er
sindssyge for at tro pa en enkelt sindssyg menneskes skizofrene tanker”, og “Jeg er overbevist om, at katolske
mend i meget stort omfang verden over bade voldtager, mishandler og slar deres datre ihjel. Dette skyldes efter
min mening en defekt menneskefjendsk kultur, der bygger pa en defekt menneskefjendsk religion, hvis lerebog
biblen om muligt er endnu mere umoralsk, forkastelig og vanvittig end de andre verdensreligioners manualer
tilsammen”. Sagen havde forinden vaeret sagt afgjort med et badeforleeg pa 5.000 kr. Byretten lagde ved
strafudmalingen vagt pa den lange sagsbehandlingstid samt, at der ikke var foretaget sagsbehandlingsskridt i
perioden fra den 2. juli 2012 til den 26. august 2014.

e Dom 1.1.44.1
e Retten i Aarhus dom af 20. marts 2015

o Delvist betinget dom pa 8 méneder, hvoraf de 5 maneder blev gjort betinget samt tillzegshade pa
10.500 kr.

T havde lagt et billede pé sin Facebook-profil, hvor han holdt et svaer, og hvortil han havde skrevet teksten:
”skeere hovedt af de joder”. T blev endvidere demt for 12 gvrige forhold vedrerende straffelovens § 119, § 276,
§ 288, stk. 1, nr. 1, vadbenloven, faerdselsloven og ordensbekendtgerelsen.

e Dom 1.1.45.
e Retten i Holbaeks dom af 8. april 2015
e 10 dagbader 4 300 kr.

T havde i forbindelse med en debat om et juletrae i et beboelseskompleks pa sin Facebook-profil skrevet
folgende indlaeg: ”Altsa! De aber er kommet her til landet som gaester, derfor ma de indordne sig efter de regler
og love som galder her i landet. Laengere er den ikke”. Byretten fandt det ubetaenkeligt at leegge til grund, at T
ved at skrive kommentaren pa Facebook som et indleeg blandt adskillige andre bemarkninger og kommentarer i
den omhandlede debat havde veret klar over, at hans kommentar ville blive udbredt til en videre kreds.

e Dom 1.1.46.
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o Retten i Neestveds dom af 20. april 2015
e 5 dagbeder 4 500 kr.

T havde i en debat pa Ekstra Bladets Facebook-side skrevet folgende indleeg: ”De skulle hellere skyde muslimer
i stedet for”. Straffen blev fastsat under hensyn til T’s indtaegt.

e Dom 1.1.47.
e Retten i Viborgs dom af 4. maj 2015
e 5 dagbeder a 500 kr. (to tiltalte)

T1 og T2 blev demt for — som en del af en storre gruppe personer - flere gange pa en strand at have rébt ”Affe”
hen imod en familie af indisk afstamning, ligesom de kastede sten hen imod familien. De var ogsa tiltalt for at
have heilet hen imod familien, men to voterende fandt det ikke tilstraekkeligt bevist, at gruppen af personer
havde heilet hen imod familien, hvorfor de stemte for at frifinde for dette. Byretten lagde ved strafudmaélingen
vaegt pa, at forholdet var begaet i forening og som en del af en sterre gruppe, samt den tid der var forlgbet, siden
forholdet blev begaet.

e Dom 1.1.48.
e Retten i Randers’ dom af 24. juli 2015
o Faengsel i 20 dage betinget med vilkar om 40 timers samfundstjeneste

T havde i en debat pa Ekstra Bladets Facebook-side overfor forurettede, der deltog i debatten, fremsat folgende
udtalelse: ”"Hva snakker du om din lille usle perker-luder, FUCK dig din koranfascist! Jeg er dansker, treet af
smé perkere som dig der nasser pé vores land, som vores bedsteforaldre og forfeedre har bygget — bygget til
danskerne, ikke til diverse arabiske afstamnings-grupper som er for feje til at keempe for jeres eget land, fuck
dig din usle megluder”, ”X Perkertos @ det er dumt at have en aben profil med frit tilgeengelige billeder af dig
og dine bern. Maske de var forsvundet fra barnehaven/dagplejen de nu garii Y, og blev begravet ude i en skov.
Din usle islamist-luder”, ”Og X, du kan pakke dit propaganda omkring Syrien sammen. De fleste syrere her i
landet kommer jo fra andre EU lande, da de netop var flygtet” i forste omgang, men ikke kunne fa de penge for
at lave ingenting, som man kan her i danmark. I er gennemskuet!! Hvornar fatter i det, stenalder rotter? Fuck jer
sd meget mand. Glader mig til at trampe muslimske kranier i stykker mér borgerkrigen udbryder”. T blev for de
navnte udtalelser demt for bade overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 266. Byretten lagde vagt pa,
at udtalelserne var fremsat pa Facebook som led i en offentlig debat, og at udtalelserne var rettet bade direkte
mod forurettede men ogsd mere generelt mod en gruppe af personer af arabisk afstamning med muslimsk
religion bosat i Danmark og med en anden etnisk oprindelse end dansk.

e Dom 1.1.49.
¢ Retten i Hillereds dom af 28. september 2015
¢ 10 dagbeder 4 400 kr.

T havde pa sin egen profil pa Facebook fremsat folgende udtalelser: ”Fucking perkere — ud af mit land”, ”En
abe mindre, en af de virkelig ubehagelige er blevet udsat for et karmahug af dimensioner, s& kan man bare lade
vaere med at rende rundt med knive og vifte med den foran vores politi som dagligt har det hardt med disse
indavlede sataner”, ”Er jeg virkelig den eneste som mader op til denne ubehagelige ’Slaeben Lig Gennem
Gaderne” bare uden liget fordi vi ikke slaeber vores dede borgere gennem byen som i Pakistan, Libanon eller
andre underbemidlede og underudviklede og indavlede Mad op, og frem med det danske flag, s vi alle kan
finde hinanden. 15:15 pa Radhuspladsen”, ”Sjovt som politiet altid siger, at de ikke har nok mandskab til at tage
sig af problemerne pa Motalavej og alle andre muslims-dominerede og plagsomme omrader. Dette var ikke
tilfeldet i gar da politiet med den styrke de var ankommet med, snildt kunne have fanget de smé& muslimske
megaber og fjernet dem for vi kom. S& naeste gang nogen i Korser ringer til politiet for at fa hjaelp til at stoppe
disse terroriserede svin...”, ”Ellers er man medskyldig hvis man stopper folk som bliver udsat for overfald og
vold, men hertil er mange utrygge ved overhovedet at anmelde et overfald evt. begaet af en indavlet, derfor skal
vi std sammen pa vores danske rettigheder til at kunne faerdes frit rundt i hele kongeriget Dannevang, sé ser vi
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en af vores danske medmennesker i fare, det gaelder i toge, stisystemer og Nerrebro, blive overfaldet af en eller
flere indavlede, sd er det bare fremad med hejrepedalen forrest og konsekvenserne bag sig....Pas pé dine
medmennesker og std sammen overfor fremmede af alle herkomster...”, ”Hvad har aberne nu gjort for at de
skal sammenlignes med indavlethed, afstumpethed og ondskabsfuldhed...”, Forpulede indavlede svin...”. Det
fremgik af sagen, at den pagaeldende Facebook-profil var lukket, men at udtalelserne var blevet udbredt til
mindst 68 personer. Byretten lagde ved strafudmalingen vagt pd udtalelsernes grovhed sammenholdt med
omfanget af den kreds af personer, der umiddelbart blev bekendt hermed, samt at T havde en indtaegt i form af
fortidspension.

e Dom 1.1.50.
e Kebenhavns Byrets dom af 19. august 2015
e 10 dagbeder a 1.000 kr.

T havde pa sin egen profil pa Facebook fremsat folgende udtalelser: ”Kom lige forbi mig Seborg Kam skere
jeres klamme jode hoveder af” og “ensker virkelig der kommer til at ske det samme for en hver jode unge der
bliver fodt, vil ensk fra Gud han vil give mig den styrke at jeg kan sl alle joder ihjel og breendt dem levende,
fucking israeler svin. I skal virkelig have skaret jeres hoveder af alle sammen!!!” og ”Serigst i skal bare fucking
de klamme israeler, i skal bare slagtes en efter en, uanset hvor i er i verden!!! ogsa i Danmark” og “Mashallah
Hamas ma Allah give jer mere styrke og draeber alle israeler!!!” og "Dgad over Israel og ded over alle som
holder med dem” og ”De er nemlig nogen sma jedesvin der intet ter” og “kempe mod den klamme jedesvin
som bare skal udryddes fra jordens overflade” og “’slagt s& mange joder som muligt” og "Jeg er palestinenser
og ikke dansker! Jeg torster efter havn, jeg vil se israelsk blod pd mine hander” og flok grise alle sammen
forbandet jode svin” og "alle de klamme joder skal bare draebes og smides ud til hajerne, sé kan vi vere fri fra
er uselt folkefaerd” og jeg svaerger jeg ku sla alle joder ihjel”. Om det er deres bern, kvinder og dem alle
sammen. Vil vaere en glede og gore Hitlers arbejde faerdigt!!!” Det fremgik af sagen, at profilen var offentlig
tilgengelig.

e Dom nr. 1.1.50.1
e Retten i Lyngbys dom af 24. september 2015
o Faengsel i 50 dage betinget samt bede pa 13.000 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa Dansk Jadisk Museums abne Facebook-vag at have
skrevet folgende: ”Ma I alle breende! Den behandling I fik er den behandling I giver det palaestinensiske folk og
bern! Fucking barnemordere og terrorister er hvad I er! Ma Tel Aviv braende ned til grunden I usle kujon
hunde”. T blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 1, og feerdselslovens § 117 a, stk. 2,
nr. 2. Straffen blev fastsat som dels en tillegsstraf og dels en fallesstraf og omfattede en tidligere straf pa 40
dages feengsel og en bedestraf pa 10.000 kr.

e Dom 1.1.51.
e Retten pa Frederiksbergs dom af 3. maj 2016
o 30 dages feengsel (tilleegsstraf)

T havde henvendte til taxachauffer pa offentlig vej og i flere udenforstdende personers paher udtalt:” Sorte
svin”, "lorte perker” og ’fuck hjem til Palastina” eller lignende. Straffen var en feellesstraf for i alt fem forhold,
herunder en overtradelse af straffelovens § 266, og omfattet af straffelovens § 89.

e Dom 1.1.52
e Retten i Odenses dom af 3. august 2016
e 10 dagbeder a 300 kr.
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T havde pa TV2 Nyhedernes facebookside med henvisning til muslimer fremsat folgende udtalelse: ’Ja det er vi
sgu ikke i tvivl om du vil. I yngler som, ja du ved. Men her har vi ikke plads til flere. s& tag derhen I here til og I
kommer fra. vi treenger sgu til at f4 VORES land igen.” og ”Rotter skal udryddes Leif det er jo skadedyr”.
Byretten udtalte, at det matte have stéet tiltalte klart, at hendes udtalelser pa den pagaldende facebookside ville
blive lest af en storre ukendt personkreds. Et flertal i byretten fandt herefter, at udtalelsen Rotter skal udryddes
Leif det er jo skadedyr” indeholdt en truende og nedsattende udtalelse mod muslimer og dermed omfattet af
straffelovens § 266 b, stk. 1. Den resterende del af tiltaltes udtalelser fandtes ikke omfattet af den naevnte
bestemmelse.

e Dom 1.1.53
e Retten i Randers
e 10 dagbeder a 1.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa Facebook offentligt eller med forseet til udbredelse i en
videre kreds, at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en gruppe personer trues, forhanes eller nedvardiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet han skrev ”De
sperger, hvordan vi lgser terror i dk? Nemt: fri jagt pa alle muslimer som man skyder bukke.” Byretten udtalte,
at det forhold, at tiltalte var pavirket af alkohol, eller at meddelelsen blev lagt pa Facebook pé et tidspunkt efter
terrorangrebet i Paris, ikke kunne fore til et andet udfald. Det, der var anfert, var s& groft, at der klart forela en
overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

e Dom 1.1.54
¢ Retten i Hjorrings dom af 15. marts 2016
e 5 dagbeder 4 600 kr.

Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa facebook-siden ”Nej tak til moskéer” offentligt eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en gruppe personer trues,
forhanes eller nedverdiges pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering, idet han som en kommentar til en debat om moskéer i Danmark skrev: ”Terror container!!!”. Retten
fandt, at udsagnet efter sin ordlyd matte forstds som en generaliserende udtalelse om, at de personer, der
kommer i en moské, er terrorister. Da en moské er en bygning, som muslimer bruger til deres gudsdyrkelse,
fandt retten, at der var tale om en udtalelse, hvorved der fremsattes en generaliserende pastand om grov
kriminalitet hos en gruppe af personer, der er defineret af deres tro.

e Dom 1.1.55
¢ Retten i Svendborgs dom af 29. marts 2016
e 5 dagbeder 4 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa facebook-siden ”Nej til moskéer - oprigtig” offentligt eller
med forsat til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en gruppe personer trues,
forhanes eller nedvardiges pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
mennesker med muslimsk baggrund. Retten lagde ved straffastsettelsen i skeerpende retning vagt pa, at T’s
udtalelser kom ud til en vid kreds af mennesker. I formildende retning lagde retten veegt pa, at T selv trak
udtalelsen tilbage indenfor 1-2 timer efter, at havde lagt den pé facebook. Retten lagde ved fastsattelsen af
bedens storrelse vegt pa, at T var lerling.

Landsretsdomme og hgjesteretsdomme
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e Dom 1.2.1.
¢ Hajesterets dom af 23. august 2000 (U 2000.2234H)
o Hezefte i 7 dage betinget

Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Tiltalte, der i 1972 stiftede et politisk parti, og i flere
perioder havde veret medlem af Folketinget, fremkom under en direkte tv-ud-sendelse, hvorunder der var
mulighed for at ringe og stille spergsmal til deltagerne, med flere udtalelser, herunder: ....man har slet ikke
fortalt, hvad muhamedanismen er for en verdensfor-brydelse” og ”....om hvem enhver, der har studeret
muhamedanismen, ved, at de kun er her for at indsmigre sig, indtil de er steerke nok til at henrette os. De skal
ud, for det er i den grad en fare, at f.eks. hende der ringede, hendes bernebern ville ganske givet blive drabt af
muhameda-nerne, hvis vi ikke udrydder muhamedanerne i Danmark.” Tiltale blev béde i byretten og i
lands-retten demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Hojesteret fandt ligesom byretten
og landsretten, at tiltalte gennem sine udtalelser havde lagt alle her i landet boende muslimer for had péd grund af
deres tro og oprindelse, og at udtalelserne saledes havde veret groft forhdnende og nedvardigende over for
denne befolkningsgruppe. Udtalelserne kunne ikke legitimeres af de grunde, som tiltalte havde paberébt sig, og
da hensynet til den saerligt vidtga-ende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanliggender ikke
kunne begrunde straffrihed, tiltradte Hajesteret, at tiltalte havde realiseret gerningsindholdet i straffelovens §
266 b, stk. 1. Tiltalte blev derimod frifundet for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, allerede fordi
anklageskriftet med hensyn til denne del af tiltalen ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 3.

e Dom 1.2.2.
e Vestre Landsrets dom af 19. august 2003 (U 2003.2435V)
e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds pa et politisk partis
landsmede, hvor der var journalister til stede, at have udtalt felgende: ’Islam er ikke en religion i traditionel
forstand. Det er en terrororganisation, som prever at opna verdens-herredemmet ved vold.” Byretten frifandt pa
trods af, at den fandt, at udtalelsen var krankende i sin generelle og forenklende form, idet udtalelsen matte
fortolkes og af andre forstas pé bag-grund af terrorhandlingen i USA den 11. september 2001. Netop i den
politiske argumentation er der traditionelt ganske vide graenser for anvendelsen af forenklede péstande.
Landsretten fandt ikke, at udtalelsen pa trods af, at den blev fremsat spontant og under indtryk af
begivenhederne den 11. september 2001, kunne anses for straffri, og bemarkede, at disse forhold imidlertid
kunne tages i betragtning ved vurderingen af strafvaerdigheden.

e Dom 1.2.3.
e Vestre Landsrets dom af 11. september 2003 (U 2003.2559V)
e 5 dagbeder 4 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds at have
offentliggjort en sang pa sin hjemmeside med teksten “’Jeg vil ned til Jerusalem, ned og ha’ en jode. Han skal
passe oliefyr, og andre skal veere dede” og “Jeg vil ned til Istanbul, og ha’ en istanpuler. Han skal vere
treekkerdreng, og gere mange kugler”. Byretten frifandt (dissens 2-1). Flertallet fandt det ikke bevist, at tiltalte
havde forset til at udbrede sangteksten i en videre kreds, idet de lagde til grund, at han, selv om han havde last
sangteksten, for han lagde den pé nettet, kunne have overset de relevante vers. Herudover havde tiltalte pa
hjemmesiden frabedt sig sange med sterkt diskriminerende og nedladende vers, ligesom han straks fjernede
sangen fra hjemmesiden, da han blev opmarksom pa sangens indhold. Landsretten fandt tiltalte skyldig (dissens
5-1), bl.a. fordi tiltalte, efter at have laest sangteksten, som var forhdnende og nedveardi-gende, havde gjort
denne offentligt tilgeengelig pé sin hjemmeside. En voterende stemte af de grunde, som byretten havde anfort,
for at frifinde tiltalte.

e Dom 1.2.4.
e Vestre Landsrets dom af 5. februar 2004 (U 2004.1360V)
e 10 dagbeder 4 400 kr.
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Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds i et brev sendt til
44 medlemmer af Folketinget at have skrevet bl.a. folgende: ”S& hvad med at I begyndte at synes bedst om jeres
eget folk i stedet for at vaere sé forlibt i disse samfundsnedbry-dende, halv- og helkriminelle, potentielle
samfundsnassere og tillidsmisbrugende, psykopatlig-nende ”vantro-bekaempere” — det ville klade jer!” Byretten
fandt, at udtalelsen var forhanende og nedvardigende, og bemarkede endvidere, at gerningsindholdet i
straffelovens § 266 b skal fastlegges under hensyn til ytringsfriheden, men at en debat om tiltaltes politiske mél
imidlertid ikke afskeres ved en kriminalisering af den overnavnte udtalelse. Landsretten lagde efter
bevis-ferelsen til grund, at udtalelserne vedrerte flygtninge og indvandrere bosat i Danmark og stad-fastede
dommen. Se endvidere Retten i Hernings dom af 29. november 2004, afsnit 1.1. (dom 1.1.18.), vedrerende
samme tiltalte og samme ytringer.

e Dom 1.2.5.
o Ostre Landsrets dom af 27. februar 2007 (U 2007.1468 Q)
e 5 dagbeder 4 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp, hvori tiltalte deltog som
spiller, at have fremsat ytringer til en modspiller, ved hvilke en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedveardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprin-delse. Tiltalte havde bl.a. rébt
’negersvin”, ’sorte svin” og “’du skal bare lukke raven din lille negerbolle” til modspilleren. Landsretten fandt,
at udtalelserne var fremsat offentligt, idet de var fremsat under en fodboldkamp, hvor andre var til stede, og
havde hert dem, eller kunne have hert dem. Byretten lagde ved strafudmélingen vagt pa, at der er tale om
forhold af mindre straf-vaerdighed set i forhold til praksis vedrerende § 266 b i gvrigt, idet ytringerne blev
fremsat i en mindre vid kreds og bar preeg af drilleri. Landsretten fandt ikke anledning til at nedseette

bode-straffen.

e Dom 1.2.6.
e Ostre Landsrets dom af 9. marts 2007
e Faengsel i 3 maneder

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt ved et busstoppested at have fremsat udtalelse ved
hvilken en gruppe af personer forhanes og nedvardiges pd grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, idet tiltalte over for en mor og hendes to bern i oververelse af ca. 10 personer udtalte “sig til dit
perkeratkom, at de skal lade veere med at glo p&d mig”. Endvidere demt for overtradelse af straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 1, og vébenbe-kendtgerelsen. Byretten frifandt tiltalte for overtradelse af straffelovens § 266 b,
stk. 1, idet byretten ikke fandt, at udtrykket ’perkerafkom” var sé groft, at det var omfattet af straffelovens §
266 b. Landsretten fandt, at udtalelsen var fremsat pa et offentligt sted, hvor der var andre perso-ner til stede, at
det kunne laegges til grund, at udtalelsen blev overhert af andre, og at dette havde staet den tiltalte klart.
Anvendelsen af ordet "perkeratkom” i bernenes p&her i den foreliggende situation fandtes at have haft en sddan
forhanende og nedvardigende karakter, at forholdet ud-gjorde en overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

e Dom 1.2.7.
e Ostre Landsrets dom af 26. juni 2007
e Fengselil ar

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse til en videre kreds at have fremsat
udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af race, hudfarve,
national eller etnisk oprindelse eller tro, idet tiltalte, der var kandidat for partiet ”Frit Danmark”, til en journalist
ved Fyns Stiftstidende til brug for en artikel om partiet, der blev offentliggjort i avisen, udtalte: ”Nar vi taler om
fremmede, sé er det jo iseer muslimer, vi taler om. Hvis vi for eksempel ser pa Vollsmose, sa er det jo isaer
muslimerne, der laver vold, kriminalitet og begar voldtegt”. Endvidere demt for overtradelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 119 stk. 1 og stk. 3. Byretten frifandt tiltalte for overtreedelse af straffelo-vens
§ 266 b, stk. 1, idet det ikke fandtes bevist, at tiltalte havde udtalt sig i de citerede generelle vendinger.
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Landsretten fandt under hensyn til tiltaltes forklaring for landsretten sammenholdt med journalistens forklaring
tiltalte skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

e Dom 1.2.8.
e Ostre Landsrets dom af 18. september 2007
e Faengsel i 60 dage, 30 dage gjort betinget med bl.a. vilkar om samfundstjeneste

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pd en ”Shawarmabar” offentligt at have frem-sat udtalelser,
ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, idet tiltalte i overvarelse af en anden per-son eller flere personer, der befandt sig i
forretningen, rébte "’ er bare nogle sorte svin, I skal bare ud af landet”, ”’I er dumme og nogle svin”, I er
grimme” og “Alle danskere hader jer, det gor politiet ogsd” til en ansat samt en kunde i butikken, der begge var
af anden etnisk oprindelse end dansk. Tiltalte blev tillige demt for at have udevet vold mod den ansatte og
kunden, for at have stjélet fra forretningen og udevet herverk inde i forretningen samt for vold mod en
politi-betjent. Byretten bemerkede, at en Shawarmabar er offentlig i § 266 b, stk. 1’s forstand. Tiltalte havde
alene anket til landsretten med pastand om formildelse, og landsretten stadfaestede byret-tens udmaling af
straffen.

e Dom 1.2.9.
o Ostre Landsrets dom af 22. april 2009
e 10 dagbeder 4 400 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa sin blog pa internettet offentligt eller med forseet til
udbredelse i en videre kreds, at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af per-soner trues, forhanes eller
nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte bl.a. havde skrevet
”...sa tag dog hjem...I fucking perkere...skrid for helvede ud af vores by og vores land...Jeg hader jer...forst
de autonome...og nu indvan-drerne...selvfolgelig skal de overvéges. De er farlige, og de har farlige opger med
hinanden. Opgor i det offentlige rum, der omfatter skydevaben...” og ”Jeg mader et fétal, der er
fornuf-tige...men snakker vi 13-25 ar...glem det...foreldrene skulle smides pa porten...eller sendes ad helvede
til...Indvandrerne...er utilpassede...og belennes med overlevelsesture til Sverige...og hvad fér vi sa til
gengeld...en flok, faktisk ret mange, smé ravhuller, der stadig er lige krimi-nelle...”. Byretten fandt, at
udtalelserne pa tiltaltes blog i den sammenhang de fremkom inde-holdte nedsattende og forhdnende udtalelser
mod en gruppe af personer omfattet af straffelovens § 266 b. Retten fandt endvidere, at tiltalte — selv om hun
ikke maétte have haft til hensigt, at ud-talelserne skulle laeses af andre end 5-6 cykelvenner — i hvert fald matte
have anset det for over-vejende sandsynligt, at udtalelserne ville blive lest af en starre personkreds. Tiltalte
ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse. Landsretten stadfeestede — af de af byretten anforte
grunde — dommen.

e Dom 1.2.10.
e Vestre Landsrets dom af 12. marts 2012
e 20 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé egne og pa gruppen “Palastina Fighters” vegne, til en
journalist til brug for en artikel, der blev offentliggjort i Jyllands Posten, at have udtalt: ”Der er ikke noget, der
hedder israclere. Man hentede joder fra Afrika, Rusland og alle mulige andre steder. Jaderne burde slet ikke
have eksisteret pa denne jord. Jeg ensker, at Hitler havde levet og havde gjort det feerdigt, s kunne man have
drabt ham bagefter” eller lignende. Landsretten fandt, at tiltalte med forsaet til udbredelse i en videre kreds
havde udtalt sig som angivet i tiltalen, og at udtalen var forhdnende og nedvardigende over for den
befolkningsgruppe, som udtalelsen vedrerte, og fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk.
1. Landsretten fandt det derimod ikke bevist, at den enkeltstidende udtalelse citeret i Jyllands Posten havde
karakter af propagandavirksomhed, jf. straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1.
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e Dom 1.2.11
e Ostre Landsrets dom af 1. februar 2016
e 10 dagbeder a hver 800 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 24. juli 2014 kl. 18.15 offentligt at have udgivet et tweet
via tiltaltes sociale medie Twitter med forset til udbredelse i en videre kreds, idet tiltalte udtalte ”Om jedernes
situation i Europa: muslimerne fortsatter hvor Hitler sluttede. Kun den behandling, Hitler fik, vil &ndre
situationen”. Byretten fandt udtalelserne omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1. Tiltalte ankede dommen til
Ostre Landsret med Procesbevillingsnevnets tilladelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom og udtalte, at
udtalelsen ” Om jodernes situation i Europa: muslimerne fortsatter hvor Hitler sluttede”, indeholdt en
generaliserende pastand, der matte forstas saledes, at muslimer som gruppe blev sat i forbindelse med grov
kriminalitet (drab), ligesom udtalelsen ”Kun den behandling, Hitler fik, vil a&endre situationen”, métte forstas
som indeholdende en alvorlig trussel rettet mod muslimer. Landsretten udtalte endvidere, at udtalelserne efter
deres karakter var egnet til at fostre intolerance og mistillid, ligesom udtalelserne samlet set var egnet til at
opildne til sdkaldte hadforbrydelser over for muslimer. Ved udmaélingen af straffen blev der i skarpende retning
lagt vaegt pa, at tiltalte er en kendt politiker, og at udtalelserne blev fremsat via Twitter, hvorefter tiltalte métte
have indset, at udtalelserne, der var kontroversielle, ville na bredt ud i offentligheden. P4 denne baggrund fandt
landsretten ikke grundlag for at nedseette straffen.

Bodeforelaeg

o Afgorelse 1.3.1.
o Bodeforeleg fra Politimesteren i Lyngby pa 3.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels forseg herpa jf. § 21, ved at have opsat tre sedler pa en
kebmandsforretnings vinduer, samt ved senere at have forsggt at szette andre sedler op, ifelge hvilke han
forhdnede og nedvardigede muslimer. Sedlerne indeholdt bl.a. fel-gende udsagn: ”Ikke flere muslimer, Vi har
faet nok!! (...)”, ”Nu har vi faet nok af de forpulede muslimer!!! (...), Skal vi have disse halvaber i Europa?????
(...), Send dem hjem for egen reg-ning, eller giv dem en kugle i nakken!!”. Tiltalte vedtog udenretligt en bade
pa 3.000 kr.

o Afgorelse 1.3.2.
e Badeforeleg fra Sydsjzellands og Lolland-Falsters Politi pa 1.500 kr., vedtaget den 7. november
2007

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved foran indgangen til en butik pa en tankstation, offentligt eller
med forset til udbredelse i en videre kreds at have fremsat en udtalelse, ved hvil-ken en gruppe af personer
trues, forhénes eller nedverdiges pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte uden
serlig anledning 1 oververelse af flere personer, der befandt sig pé tankstationen, udtalte eller rabte "Hvad glor
I pa fucking perkere” til tre personer, der alle var af anden etnisk oprindelse end dansk. Tiltalte vedtog
udenretligt en bade pa 1.500 kr.

o Afgorelse 1.3.3.
e Badeforeleg fra Nordsjeellands Politi pa 2.000 kr., vedtaget den 14. marts 2008

Overtraedelse af straffelovens § 121 og § 266 b, stk. 1, ved i en HT-bus offentligt at have fremsat en udtalelse,
ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af deres race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, idet tiltalte i en bus i1 overveaerelse af 5-6 personer over for en buschauffer, der var af
anden etnisk oprindelse end dansk, og som havde afvist tiltalte fra bussen grundet et betalingsproblem, udtalte
”fucking perkersvin”. Tiltalte ved-tog udenretligt en bede pa 2.000 kr.
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o Afgorelse 1.3.4.
e Badeforeleg fra Nordjyllands Politi pa 1.000 kr., vedtaget den 19. juni 2008

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa et veertshus i overvaerelse af flere andre personer at vaere
fremkommet med ”abelyde” henvendt til en person, der var fedt pa Jamaica og var merk 1 huden. Tiltalte
vedtog udenretligt en bede pa 1.000 kr.

o Afgorelse 1.3.5.
¢ Badeforeleeg fra Kebenhavns Politi pa 5.000 kr., vedtaget den 28. maj 2009

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa et dagblads internetblog som led i en of-fentlig tilgengelig
debat at have skrevet teksten “det var perker avisbudets egen skyld. Flere koller til helt unge perkersvin, ville
helt automatisk mindske antallet af stanken af udlendinge i DK”, hvilken tekst han forsynede med navn,
adresse og telefonnummer pa en anden person, og alt hvorved en gruppe af personer blev truet, forhénet og
nedvardiget pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse. Tiltalte vedtog udenretligt en
bade pa 5.000 kr.

o Afgorelse 1.3.6.
o Bodeforelaeg fra Ostjyllands Politi pa 1.000 kr., vedtaget den 12. marts 2010

Overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i september 2009 pa en taxaholdeplads efter afslutning af en
keretur, som tiltalte naegtede at betale for, til taxachaufferen, der var af anden etnisk oprindelse end dansk, og

mens flere personer overherte det, at have udtalt: ”jeg kerer ikke med en nigger”, ’dumme nigger”, "meg
nigger” og “’sorte svin” eller lignende. Tiltalte vedtog et badeforeleeg pa 1.000 kr.

o Afgorelse 1.3.7.
¢ Badeforlzeg fra Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi pa 4.000 kr., vedtaget den 14. november
2011

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 forening med X [afgerelse 1.1.36], pa en moske 1 Nakskov,
at have ophaengt et banner med teksten: ”For Danmarks frihed Danish Defence League” og derunder haengte
gengivelser af Kurt Westergaards Mohammed-tegning med teksten: ’For ytringsfrihed” og ”Muslims go home”,
hvilket de tiltalte videodokumenterede og lagde ud p& www.youtube.com under overskriften ”Blizt Aktion”.

o Afgorelse 1.3.8.
o Bodeforlzeg fra Kebenhavns Politi pa 5.000 kr., vedtaget den 23. februar 2012

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pd TV2’s hjemmeside skrev: "Hvor er det forstemmende at
here hvordan alle kebenhavnersnuder stir bag disse stakkels undermennesker kaldet muslimer... I stér i lort til
halsen derovre m jeres perkerproblemer og alligevel stotter langt de fleste sikkert Mahash i den igangveerende
krig nej man skulle nivilerer hel fucking mellemgsten sé var der man bade a med masser muslimer + gratis olie i
mange mange ar. Godt nytdr Kbh...” og ”’ja det er da de forbandede muslimer, man skulle gasse ALLE europas
satans beskidte sygdomsspredende undermennesker i.e. muslimer, siggjnerer. AT vi skal fodre pa sédanne
kriminelle utaknemmelige forbandede dyr ryster mig..... GAS DEM NU!!!”.

o Afgorelse 1.3.9.
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¢ Bodeforeleg fra Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland pa 6000 kr., vedtaget den 8. marts
2012

* (NY)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé pizzeria Hindenburg, Klosterplads, 5700 Svendborg, under
overvarelse af flere personer, at have fremsat udtalelser til personalet pa stedet, hvorved en gruppe af personer
blev forhénet eller nedvaerdiget pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet sigtede
udtalte: ”Jeg skal have en sort kebab — ligesom dig, ”sorte svin”, “perkere” og skrid hjem til jeres land”, eller
lignende. Straffen omfattede ogséd en overtraedelse af ordensbekendtgerelsen samt en overtraedelse af

straffelovens § 119, stk. 3.

o Afgorelse 1.3.10.
¢ Bodeforlzeg fra Nordsjallands Politi pa 3.000 kr., vedtaget den 16. november 2014

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved til Helsinger Dagblad, i TV2 Lorry samt pa sin Facebook-
profilat have fremsat folgende udtalelser: ”Jeg héber, at det bliver 140 grader og alle kinesere bliver braendt, s&
er verden fri for det kineserlort” samt ”Hvis der stod en kineser foran mig nu, ville jeg skyde ham”.

Frifindende domme

e Dom 1.4.1.
e Vestre Landsrets dom af 7. februar 2000
e Frifindelse

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved til en tredje person, imens der var en journalist til stede, at
have udtalt: ”Kameler herer til i Sahara, og pingviner pa Antarktis. Selv om Mustafa er nok sé flink, bliver han
aldrig dansk. De er avlet af svin og teenker som svin. De skal bare blive nede i Kloakistan, hvor de herer
hjemme.” Byretten fandt ikke, at det kunne anses for be-vist, at tiltalte under samtalen, der fandt sted i en bar,
var klar over, at hans udtalelser ville blive bragt videre i en avisartikel. Da han séledes ikke har haft forsaet til at
fa sine udtalelser udbredt i en videre kreds, skete der frifindelse. Landsretten stadfaestede dommen og
bemerkede, at jour-nalisten ikke havde bedt tiltalte om et interview, ligesom det ikke fandtes godtgjort, at
journa-listen havde spurgt, om hun matte citere tiltalte eller i @vrigt gjort det klart for ham, at hans ud-talelser
ville blive gengivet ordret i avisen. Det havde saledes ikke fremstéet som overvejende sandsynligt for tiltalte, at
hans udtalelser ville blive udbredt til en videre kreds.

e Dom 1.4.2.
e Vestre Landsrets dom af 7. august 2001
¢ Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 og § 266 b, stk. 1, ved efter en fodboldkamp i bussen med spillerne fra det
rivaliserende hold at have rabt: “Nigger, nigger, niggersvin — hvis du kommer til Arhus igen slar vi dig ihjel” til
en af spillerne. Tiltalte havde forinden faet kastet vand efter sig. Byretten fandt T skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 266 (trusler), men frifandt for overtra-delse af § 266 b, stk. 1, med den begrundelse, at
udtalelsen, da den faldt 1 bussen, ikke var frem-sat med forset til udbredelse 1 en videre kreds. Landsretten
frifandt for bade overtraedelse af straffelovens § 266 (dissens 4-2) og § 266 b, stk. 1. Fire voterende udtalte
vedrerende straffelo-vens § 266, at under hensyn til de omstandigheder, hvorunder udtalelsen blev fremsat, har
udta-lelsen ikke vaeret egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos forurettede for dennes liv. Landsretten udtalte
vedrerende straffelovens § 266 b, at udtalelsen var fremsat under omstendigheder, hvor den kun kunne heres af
en begranset kreds, og derfor ikke var fremsat offentligt.
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e Dom 1.4.3.
e Vestre Landsrets dom af 9. oktober 2001 (TfK 2002.17)
e Frifindelse

T var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarsloven § 27, stk. 1, ved i en
husstandsomdelt ugeavis at have indrykket en annonce med bl.a. folgende ordlyd: ”Er du ogsé bange for
fremtiden med al den kriminalitet og voldtegt, indvandrere og ikke mindst muslimer har pafert Danmark?
Fremskridtspartiet er et af de partier, der vil bekeempe denne grusomme vold og kriminalitet”. Byretten udtalte,
at annonceteksten, som den er sammensat, er en forhinelse og nedveardigelse af den pageldende gruppe af
personer i relation til race, hud-farve, etnisk oprindelse og tro, da teksten i sin sammenhang ikke kan opfattes
anderledes, end at der sattes lighedstegn mellem muslimer, grov vold og voldtegt. Henset til beskyldningens
grov-hed findes teksten ud fra en proportionalitetsbetragtning ikke at falde inden for ytringsfrihedens graenser.
Der skete frifindelse i landsretten, idet fire voterende udtalte, at meddelelsen kan forstas sadan, at den
indeholder en — utilberlig — udtalelse om en sammenhang mellem den muslimske tro og grov kriminalitet.
Meddelelsen, hvorved der sgges opstillere til et politisk parti, var imid-lertid formuleret som en opfordring til at
stotte bekeempelsen af kriminalitet. Efter en helheds-vurdering fandtes meddelelsen pa denne baggrund ikke at
indeholde sddanne forhdnende eller nedveardigende udtalelser, at den udgjorde en overtradelse af straffelovens
§ 266 b, stk. 1. To voterende stemte af de grunde, der var anfert af byretten, for at stadfaeste dommen.

e Dom 1.4.4.
e Retten i Nykobing Falsters dom af 10. april 2006
¢ Frifindelse (to tiltalte)

T1 og T2 var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt i et supermar-ked i
overvarelse af flere personer at have omtalt forurettede som “’sorte svin, perker og neger” eller lignende. Retten
frifandt T1, idet det ikke var bevist, at T1 havde fremsat udtalelsen. Retten fandt det godtgjort, at T2 var
fremkommet med de pageldende udtalelser, men da det ved udta-lelsen alene var forurettede, der var omtalt
med disse nedvaerdigende eller forhdnende udtalelser, og det séledes ikke fandtes godtgjort, at en gruppe af
personer derved var blevet forhanet eller nedverdiget, blev T2 ligeledes frifundet.

e Dom 1.4.5.
e Ostre Landsrets dom af 30. oktober 2007
¢ Frifindelse (to tiltalte)

T1 var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en stationsplads, mens en rackke personer
var til stede, at have rabt ’perker” efter en person af anden etnisk oprindelse. Retten frifandt T1 for denne
udtalelse, idet det ikke fandtes godtgjort, at udtalelsen, der var rettet mod en enkelt person, blev fremsat pa en
sddan made, at den var fremsat offentligt eller med henblik péa udbredelse, eller pa en sddan méade, at den
indebar en forhédnelse af en gruppe af men-nesker. T1 var endvidere tiltalt for overtraedelse af straffelovens §
266 b, stk. 1, ved pa samme sted at have rabt "Hvad s4, din lille perkerunge” og derefter heilet efter en anden
person, der ligeledes var af anden etnisk oprindelse. T1 blev tillige frifundet for dette forhold. Retten fandt ikke,
at der var bevis for, at T1 havde udtalt sig som anfert, men fandt det bevist, at T1 havde heilet, da den
forurettede passerede gruppen af personer. Retten fandt det imidlertid betenkeligt at anse dette for en forhanelse
af en gruppe af personer. T2 var tiltalt for overtraedelse af straffe-lovens § 266 b, stk. 1, ved pa samme
stationsplads at have rabt ”Perkersvin” samt heilet efter en person med anden etnisk baggrund, ligesom han var
tiltalt for senere i en grillforretning, hvor der var en raekke personer til stede, at have rabt ’du vil komme til at
hade, at du er sort” til to perso-ner af anden etnisk oprindelse. Retten frifandt T2, idet der ikke forela bevis for,
at T2 havde udtalt sig som anfort i tiltalen.

e Dom 1.4.6.
e Retten i Hillerods dom af 29. marts 2010
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e Frifindelse

T var tiltalt for overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i oktober 2008 pa gangarealet pa et plejecenter
til en plejehjemsafloser, der var anden etnisk oprindelse, at have rébt: “Farvede mennesker som dig mé ikke
komme ind til mine foreldre”, ”jeg vil ikke have, at sorte menne-sker kommer ind til mine foreeldre igen”, ”jeg
er ikke racist for sjov, jeg er heller ikke medlem af Dansk Folkeparti for sjov” og lignende, ligesom T rabte
”Muhammad, Muhammad, Muham-mad” og lignende ind i ansigtet pa forurettede, hvilket blev overhort af et
vidne, der stod flere meter fra stedet. Retten lagde til grund, at T under den ferste episode havde fremsat
udtalelser i hvert fald af den i anklageskriftet angivne art. Udtalelserne blev fremsat i T's foraldres plejebo-lig
pa plejehjemmet og overhert af et vidne, som uden T's vidende befandt sig pé ca. 10-15 me-ters afstand af
lejligheden pa et “offentligt” gangareal pa plejehjemmet. Retten lagde endvidere til grund, at T senere i
overhgrelse af et andet vidne i foreldrenes plejebolig kaldte forurettede for ”sorte svin”. Retten fandt det pa
denne baggrund betankeligt at anse det for bevist, at der var tale om “offentligt” fremsatte udtalelser eller
udtalelser fremsat med forset til udbredelse i en videre kreds. Retten fandt derfor ikke grundlag for at anse
forholdet for omfattet af straffelovens § 266 b. Retten fandt imidlertid, at udtalelserne var omfattet af
straffelovens § 121. T blev end-videre demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved pa samme
tidspunkt og sted at have taget fat i armen pé plejehjemsafloseren og rusket/skubbet til hende, hvorefter T
tildelte plejehjemsaflgseren et slag med en blok papir pd skulderen. Retten fastsatte straffen for overtrae-delse af
straffelovens § 121 og § 119, stk. 1, til 7 dages betinget faengsel.

e Dom 1.4.7.
e Hajesterets dom af 20. april 2012
¢ Frifindelse

Tiltalte havde i sit hjem givet et interview, der senere blev bragt pa Internettet, i anledning af udgivelsen af en
bog om muslimer, som han var medforfatter til. Der var rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 266 b,
stk. 1, idet tiltalte under interviewet udtalte: "Nér en muslimsk mand voldtager en kvinde, er det hans ret at gore
det...hvor svenske piger bliver voldtaget, massevoldtagt etc. etc. Der er ikke noget galt i det set fra et islamisk
perspektiv. Det her er din ret...Men de voldtager deres egne bern...det herer man hele tiden; at piger i
muslimske familier bliver voldtaget af deres onkler eller fetre eller deres far...de [kvinder] har ingen vaerdi, de
er ikke mennesker. De har en funktion som livmoder — de barer krigerens afkom for at skabe nye krigere.
Derudover...altsa de kan bruges til seksuelle formal, men de har ingen vardi. Ingen vaerdi som mennesker" eller
lignende. Tiltalte blev i byretten frifundet, da byretten ikke fandt det bevist, at tiltalte havde haft forset til
offentliggarelse eller udbredelse af de naevnte udtalelser, mens tiltalte i landsretten blev demt for at have
fremsat forhanende og nedveardigende udtalelser om muslimer og voldtagt. Hajesteret fastslog, at udsagn, som
dem, tiltalte var fundet skyldig i at have fremsat, og som indeholder det budskab, at muslimer generelt begér
grov kriminalitet, er strafbare efter straffelovens § 266 b, stk. 1, hvis de fremsattes offentligt eller med forsaet til
udbredelse i en videre kreds. Hejesteret frifandt imidlertid tiltalte, da det ikke efter landsrettens bevisresultat
kunne leegges til grund, at T havde haft forset til udbredelse af sine udsagn til en videre kreds.

e Dom 1.4.8.
e Vestre Landsrets dom af 17. juli 2013
¢ Frifindelse (to tiltalte)

T1 og T2 var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels § 21, ved pé et vindue til en
indisk restaurant at have opsat 2 klistermarker, hvorpé der var patrykt et hagekors samt teksten "Danmark for
Danskerne”, ligesom T1 var i besiddelse af yderligere 6 klistermarker med hagekors samt teksten
”Raceblanding er folkemord”, og T2 var i besiddelse af yderligere 11 klistermarker patrykt hagekors samt
teksten ”Danmark for Danskerne” med henblik pa opsatning. T1 og T2 blev frifundet i byretten, da retten ikke
fandt, at klistermaerkerne med hagekors, hvoraf i hvert fald ét var opsat pa et offentligt sted, ikke i sig selv
udgjorde en overtradelse af straffelovens § 266 b. Det forhold, at klistermarket havde varet opsat i vinduet til
en restaurant, der serverede indisk mad, kunne ikke fore til et andet resultat, idet klistermearkets indhold ikke
kunne anses for rettet specielt mod personer af indisk eller asiatisk oprindelse. Retten fandt endvidere ikke, at
personer, der ikke var danskere, kunne anses for at udgere “’en bestemt gruppe af personer” i § 266 b’s forstand.
T2 var endvidere tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et debatindleeg med overskriften
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”Det multietniske samfund” pa en tv kanals hjemmeside at have skrevet: ”Som det er pévist, sé vil negere fra
Ekvatorial Guinea, hvor gennemsnitsintelligenskvotienten er 59, ikke fa en IK pa 100 ved at flytte til Europa.
Derfor vil denne indvandring vere direkte landsskadelig. Men der findes selvfelgelig ogsa afvigere blandt de
mennesker, der tilherer de folk, der har en lav gennemsnits-IK. Maske er det muligt at finde en neger, der har en
lige s hej IK som en gennemsnitseuropaer? Maske. Men i givet fald er det, som denne kan bidrage med til vort
samfund alligevel begranset.” Byretten udtalte, at T2’s udtalelse var en del af et debatindleeg, samt at T2 var
leder af et politisk parti, som agtede at stille op til kommunalvalget i 2014, og at T2 havde skrevet en rackke
indleeg og blogs om tilsvarende emner. Retten anferte, at § 266 b, stk. 1, af hensyn til ytringsfriheden ma
fortolkes snaevert, i seerdeleshed nér udtalelser fremsattes som led i en politisk debat. Det forhold, at udtalelser
ud fra en almindelig betragtning métte forekomme stodende, var i s tilfelde ikke tilstraekkeligt til at gare
udtalelserne strafbare efter § 266 b, stk. 1. Under hensyn hertil fandt retten, at T2’s udtalelse matte anses for
fremsat som led i en politisk debat, og der var i indlaegget henvist til kilder vedrerende de faktuelle péstande,
der blev fremsat i indleegget. Uanset at personer fra Ekvatorial Guinea kunne opfatte udtalelsen som forhénende,
vejede hensynet til T2’s ytringsfrihed, under de anforte omstaendigheder, tungere end beskyttelseshensynet i §
266 b, stk. 1. P4 denne baggrund frifandt byretten T2. Landsretten stadfzestede dommen af de af byretten anforte
grunde.

e Dom 1.4.9.
e Vestre Landsrets dom af 10. marts 2014
e Frifindelse

I en kommentar til et opslag pa en venindes Facebook profil havde tiltalte skrevet, at man burde gasse de
muslimske bern”. Tiltalte, der blev demt i byretten for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ankede
dommen til Vestre Landsret. Landsretten fandt, at tiltaltes udtalelse p& Facebook efter sit indhold var omfattet af
bestemmelsen, men at det ikke var bevist, at tiltalte havde forsat til udbredelse til en videre kreds. Landsretten
udtalte, at spargsmalet om forseet til udbredelse maétte ses i lyset af, at fremseettelse af en udtalelse péa en
Facebook profil ikke i sig selv kan sidestilles med fremsattelse af en udtalelse pa en hjemmeside eller en blog,
som er offentligt tilgeengelig eller tilgaengelig for en videre kreds af personer. Landsretten bemerkede i den
forbindelse, at der ikke i sagen forela oplysninger om, hvor mange Facebook venner, der var tilknyttet den
pageldende profil og dermed havde adgang til at se den trad, som tiltalte havde skrevet sin udtalelse i.
Landsretten bemerkede endvidere, at det ikke var oplyst, hvilke indstillinger der var valgt for henholdsvis den
pageldende profil og tiltaltes profil, ligesom betydningen heraf for mulighederne for udbredelse til en videre
kreds ikke var neermere oplyst. Endelig bemarkede landsretten, at alene to personer havde kommenteret pa den
artikel, der havde givet anledning til debatten, da tiltalte skrev sin udtalelse i traden. Pa baggrund heraf, og da
tiltalte efter sin forklaring alene havde et begreenset kendskab til Facebook og de muligheder, som findes i dette
system, fandt landsretten det ikke bevist, at tiltalte havde forsat til, at hans udtalelse blev udbredt til en videre
kreds. Tiltalte blev herefter frifundet.

e Dom 1.4.10.
e Ostre Landsrets dom af 20. maj 2014
¢ Frifindelse

Tiltalte havde pa sin Facebook-profil indsat et foto, som viste to personer ifert beklaedning, der typisk anvendes
af personer, der bekender sig den islamiske tro, stdende mellem to fyldte sorte affaldssekke, og hvortil T havde
anfort: hehe..Husk storskrald i morgen ;)))...”. Tiltalte forklarede i byretten, at fotografi og tekst stammede fra
en tysk menneskerettighedsorganisation og ogsa havde varet bragt i en amerikansk
menneskerettighedsorganisations kampagne for kvinders ret til at ytre sig. Tiltalte forklarede endvidere, at hun
ikke havde til hensigt at skade nogen, men at billedet skulle skabe debat om undertrykkelsen af kvinder og om
beklaeedningen, burka, som efter hendes mening er kvindeundertrykkende. Tiltalte forklarede derfor i sine
kommentarer pa Facebook, at det var dragten, der var problemet. Byretten anforte, at fotografiet og teksten
kunne opfattes som varende forhanende eller nedvardigende over for muslimer, der typisk anvender en sddan
klaededragt. Byretten fandt det imidlertid beteenkeligt at tilsidesette tiltaltes forklaring om meningen og
hensigten med at leegge fotografiet og teksten ud pé sin Facebook-profil, som blev stettet af hendes
kommentarer pa Facebook samme dag. Tiltalte blev herefter frifundet. Anklagemyndigheden ankede dommen
til Landsretten, der tiltrddte byrettens dom om frifindelse af tiltalte (dissens 4-2). Tre voterende henviste til
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forarbejderne til straffelovens § 266 b vedrerende grovhedsprincippet og udtalte, at det efter en samlet
vurdering, herunder oplysningerne om tiltaltes politiske virke, fandtes overvejende betankeligt at anse
fotografiet og teksten som havende en sddan ikke ubetydeligt grovhed, at meddelelsen var omfattet af det
strafbare omrade i straffelovens § 266 b, stk. 1. Tre voterende fandt, at meddelelsen havde en sddan grovhed, at
gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, var opfyldt. En af disse sidstnaevnte voterende fandt af de af
byretten anferte grunde, at det ikke var bevist, at tiltalte havde forset til at forh&ne eller nedvaerdige en gruppe
som anfort i tiltalen. To af de sidstnavnte voterende fandt det efter en samlet vurdering godtgjort, at tiltalte
havde haft det fornedne forset, og stemte for at finde tiltalte skyldig efter anklageskriftet. Herefter blev
byrettens dom om at frifinde tiltalte stadfzestet.

e Dom 1.4.11.
e Kebenhavns Byrets dom af 21. maj 2014
¢ Frifindelse

T var tiltalt for overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et indlaeg pa en offentlig tilgeengelig netavis
”180grader.dk” at have skrevet: ”Der er katolikker, der voldtager deres detre. Selvfalgelig skulle jeg ikke have
sagt det, nar sandheden i stedet synes at vere, at de ngjes med at sla detrene ihjel — og 1 evrigt vender det blinde
gje til onklernes voldtagt”, ligesom T gentog s@tningen med angivelse af en lang rekke af etniske og religiose
grupper, herunder joder, muslimer, asiater, m.v. Byretten frifandt T, idet et flertal af rettens medlemmer ikke
fandt at ytringerne havde et indhold, hvorefter der gives udtryk for, at de enkelte angivne etniske eller religigse
grupper generelt har en adferd, der afviger fra, hvad der er geeldende for personer, som ikke tilherer den
pageldende etniske eller religigse gruppe.

e Dom 1.4.12.
e Retten i Odenses dom af 17. august 2015
e Frifindelse (to tiltalte)

T1 og T2 havde begge delt et indleg pé deres Facebook-profiler, der viste billedet af en abe med teksten: ”
Mooar! Hvorfor spiser vi ikke aber? — fordi vi er beslaegtede med dem! — Er det s& ogsé derfor muslimer ikke
spiser grise?”. Byretten lagde vaegt pé de tiltaltes forklaringer om, at det havde vaeret hensigten, at alene en
snaver familie- og vennekreds skulle se opslaget, og at de havde opfattet billedet og teksten som en vittighed.
Byretten lagde endvidere vaegt pé, at T1’s Facebook-profil var lukket, at T2 havde et meget begrenset antal
venner tilknyttet sin profil, og at der efter det oplyste alene var sket en deling i meget begrenset omfang,
hvorfor retten ikke fandt det godtgjort, at de tiltalte havde haft forset til udbredelse til en videre kreds. Endelig
lagde retten vaegt pé, at billedet og teksten fremstod som en vittighed, at teksten ikke udelukkende var rettet
mod en bestemt etnisk eller religios persongruppe og at teksten sammenholdt med billedet af aben ikke fandtes
at indeholde udtalelse af en sddan grovhed at den var omfattet af § 266 b.

e Dom 1.4.13.
e Ostre Landsrets dom af 25. maj 2016
¢ Frifindelse

T havde pa en offentligt tilgeengelig profil pa Facebook skrevet: ”...ideologien Islam er fuldt ud lige sa
afskyveaekkende, modbydelig, undertrykkende og menneskefjendsk som Nazismen. Den massive indvandring af
Islamister her til Danmark, er det mest gdeleeggende det danske samfund har varet udsat for i nyere historisk
tid”. Landsretten lagde vagt pa at T’s udtalelser var rettet mod islamisk ideologi og islamister. Landsretten
udtalte herefter: ”Da beskyttelsen i straffelovens § 266 b, stk. 1, efter ordlyden og bestemmelsernes forarbejder
ikke omfatter forhdnelse mv. at en gruppe af personer pa grund af deres ideologi, frifindes tiltalte for den rejste
tiltale.”
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Straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1

Byretsdomme

e Dom 2.1.1.
e Retten i Glostrups dom af 15. april 2015
o Fzengsel i 60 dage betinget

T blev demt for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk. 2, ved at have oprettet Facebook-gruppen
med navnet ”Dgd over joderne” og at have skrevet folgende: “@nsker man jihad, sa er det jederne man skal ha
pa sigtekornet og ik Syrien og Irak, vores interne sager ma vi ordne bagefter men udryd jederne forst ameen”,
”Danmark og dansker er jodeelsker las hva det svin siger, han ma have jedeblod i sig. Find dig en gaskammer
Martin ludergaard din luderunger”, .. .for alle muslimer i alle verdens hjerner siger i kor ded over joderne
Allah hu akbar jihad er startet”, ”vores leder USA’s hunde og jede burde skydes og gasses” og ”jeg haber der
gar ild i Danmark sa ka de laere det, sa ku det vaere de kom péa andre tanker (Danmark=jedesvin=gaskammer”).
To voterende lagde veegt pa, at selvom Facebook-gruppen var en lukket gruppe med 70 medlemmer, s& var
navnet pa Facebook-gruppen og T’s indlaeg offentligt tilgeengeligt pa Facebook. Flertallet lagde endvidere vegt
pa, at formélet med T’s indleeg og oprettelsen af gruppen matte anses at have varet at pavirke
meningsdannelsen og efter en helhedsvurdering stemte de to voterende for at anse forholdet for omfattet af
straffelovens § 266 b, stk. 2. En voterende stemte for ikke at anse forholdet for omfattet af straffelovens § 266 b,
stk. 2, idet der var tale om oprettelse af en lukket Facebook-gruppe, og idet selve udtalelserne angivet i
anklageskriftet var fremsat over en ganske kort periode.

Landsretsdomme og hejesteretsdomme

e Dom 2.2.1.
e Ostre Landsrets dom af 24. februar 2003
e 20 dagbeder a 300 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels medvirken efter § 23, ved med forsaet til
udbredelse i en videre kreds at have lagt en artikel ud pé en politisk listes hjemmeside pé internettet, hvor det
bl.a. fremgik ”...Husk p4, at alle ikke-muslimske kvinder er ”vantro” i en muhammedansk mands gjne og derfor
“potentielle” krigsfanger og slaver, som kan misbruges til seksuel udnyttelse og som sexlegetaj. Den
muhammedanske mands barbariske syn pa specielt kvinder, som ikke er muhammedanske, giver sig ofte udslag
i voldtegter af ikke-muhamme-danske kvinder. Voldtegt af ikke-muhammedanske kvinder er sa indgroet i den
muhamme-danske religion og kultur, at det er en del af kulturen.” Byretten bemarkede, at ifelge tiltalte var
skriftet, i alt 48 sider, anbragt pa den politiske listes hjemmeside for at komme ud med listens budskab. Henset
til, at listen har et politisk formal, findes det bevist, at skriftets offentliggerelse, uanset om det métte veere
offentliggjort tidligere, var led i udbredelse af foreningens politiske propaganda. Landsretten bemaerkede for sa
vidt angik straffelovens § 266 b, stk. 2, at skriftet var udlagt pa et elektronisk medie, hvor den politiske liste
udbyder oplysninger, og stadfaestede dommen med dissens 5-1. En voterende fandt ikke, at nogen af
udtalelserne var sa greenseover-skridende i forhold til, hvad der er seedvanligt i den offentlige debat, at de kan
udlgse et strafan-svar, og voterede for frifindelse.

e Dom 2.2.2.
e Ostre Landsrets dom af 11. marts 2003
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e Faengsel i 20 dage

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i tre tilfzelde offentligt i fjernsynet og i radioen at
have udtalt: ”Altsa — loven vil ga ud pé, at de vil fa tre méneder til at rejse ud, og hvis de ikke er rejst ud, sa skal
de indfanges og placeres i lejre, som vi havde flygtninge i sin tid. Og s& udbydes i licitation til dem, der vil
betale mest for dem. De far dem. Sa leenge de altsd modsetter sig dansk lovs regel om, at vi ikke vil have folk
fra muhamedanerlande i Danmark.” og ”For det forste er det ikke nogen religion — det er en
verdensedeleggerbevagelse, og det har intet med religion at gare.” Byretten bemerkede, at udtalelserne, der
var fremsat i TV-inter-views, ikke sds at vaere fremsat som led i en saglig debat om muhamedanismens
ideologiske grundlag eller hvilede pa et videnskabeligt grundlag. Byretten fandt ikke, at hensynet til
ytrings-friheden kunne retferdiggere de fremsatte udtalelser. Vedrerende spergsmalet, om udtalelserne havde
karakter af propagandavirksomhed, fandt byretten, at det matte tilleegges betydning, at tiltalte ikke havde vaeret
medbestemmende med hensyn til, hvilke emner der skulle dreftes. Til-talte havde besvaret stillede spergsmal,
og udtalelserne fandtes derfor ikke at have haft karakter af propagandavirksomhed. Landsretten fandt derimod
tiltalte skyldig i overtreedelse af straffelo-vens § 266 b, stk. 2, og bemerkede, at tiltalte havde udtalt sig i
medier, som indebarer en storre udbredelse, om emner, som han har udtalt sig om gennem en lang arraekke.
Herudover bemar-kede landsretten, at det er uden betydning for vurderingen af strafbarheden efter straffelovens
§ 266 b, hvorledes islam bogstaveligt kan forstas, eller hvilke samfundsmaessige konsekvenser en
virkeliggerelse af fundamentalistiske muslimers program har afstedkommet. Straffen blev fastsat som en
feellesstraf med hensyn til en tidligere betinget straf pa feengsel heefte i 7 dage betinget (dom 1.2.1.)., som der
under hensyn til udtalelsernes grovhed og til den tidligere straf for en lovovertraedelse af tilsvarende karakter
ikke var grundlag for at gere betinget.

e Dom 2.2.3.
o Ostre Landsrets dom af 14. marts 2003 (U 2003.14280)
e Fangsel i 60 dage betinget

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 23, ved med forseet til udbre-delse i en videre
kreds og med henblik pé at pavirke meningsdannelsen dels via internettet og dels offentligt at have omdelt
lebesedler med bl.a. felgende indhold: ”Og dreeb dem, hvor end I finder dem, og fordriv dem, hvorfra de
fordrev jer. Joderne er et bagvaskende folk, og de er et folk, der forrdder og bryder aftaler og pagter, og de
opdigter lagne og fordrejer ord fra deres rette sammenhang...og Allah har forbudt os at tage dem til loyale
venner.” Byretten bemarkede, at udtalelserne efter deres grovhed og form ikke kunne legitimeres under
paberabelse af en viden-skabelig eller saglig debat. Det er ikke i sig selv strafbart, at der som led i deltagelse i
en offent-lig debat argumenteres for synspunkter til steotte for Hizb-ut-Tahrirs holdning til begivenheder i
Mellemgsten, herunder med anvisning af skriftsteder i koranen. Imidlertid kan henvisninger til koranen i den
givne form og sammenheang samt gnsker om at stotte foreningens synspunkter ikke legitimere trusler eller
forhénelse og nedvaerdigelse i den grove form, som de pddemte bemarkninger er udtryk for. En offentlig debat
om Hizb-ut-Tahrirs mél og holdninger afskeres ikke af en kriminalisering af sddanne udtalelser. Hensynet til
ytringsfriheden kan derfor ikke begrunde straffrihed angéende de pddemte udtalelser. Landsretten stadfaestede
dommen.

e Dom 2.2.4.
o Ostre Landsrets dom af 9. maj 2003 (U 2003.19479)
e Fangsel i 14 dage betinget (fire tiltalte)

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. medieansvarsloven § 27, stk. 1, ved at have indrykket
en annonce i et blad og at have gjort samme annonce tilgengelig pé en hjemme-side pé internettet. Annoncen
havde folgende tekst: ”Massevoldtagter, Grov vold, Utryghed, Tvangsagteskaber, Kvindeundertrykkelse,
Bandekriminalitet. Det er, hvad et multietnisk sam-fund tilbyder os”. Teksten var ledsaget af et billede af tre
unge lyshéarede piger med underteksten “Danmark i dag” samt et billede af tre hatteklaedte, blodplettede maend,
som fremviser koranen, med underteksten "Danmark om 10 &r”. Herudover blev fremstillet 1.000 plakater med
samme indhold som annoncen med henblik pa ophaengning pa offentlige steder. Byretten udtalte, at en
meddelelse, der i sin essens beskylder alle, der tror pa koranen, for massevoldtagter, grov vold, utryghed,
tvangsaegteskaber, kvindeundertrykkelse samt bandekriminalitet, ikke kan legitimeres under péberabelse af
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statistik eller debat i massemedierne. En debat om de tiltaltes politiske mal afskeres ikke ved en kriminalisering
af sédanne meddelelser som indeholdt i annoncen og pla-katen. Hensynet til den seerligt vidtgdende
ytringsfrihed for politikere om kontroversielle sam-fundsanliggender kan derfor ikke begrunde straffrihed for de
tiltalte. Byretten fandt dog efter en helhedsvurdering ikke, at der havde fundet en systematisk, intensiv eller
vedvarende pavirkning af meningsdannelsen sted og frifandt for overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2.
Landsret-ten demte (med dissens 5-1), for overtreedelse af stk. 2 med den begrundelse, at alle tiltalte var
medlemmer af en politisk organisation og fremstillede annoncen og plakaterne som led i udbre-delsen af deres
politiske holdninger. En voterende fandt med henvisning til den af byretten an-forte begrundelse, ikke at der var
tale om propagandavirksomhed. Se endvidere Hvidovre Rets dom af 11. oktober 2002, afsnit 1.1. (dom 1.1.9.),
vedrerende samme annonce.

e Dom 2.2.5.
e Hajesterets dom af 3. december 2003 (U 2004.734H)
e Fangsel i 20 dage betinget

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i forbindelse med et valg, hvor T var sit partis
spidskandidat til Kebenhavns Borgerrepraesentation og kandidat til Folketinget, pa en hjemmeside pé internettet
(www.muhamedanerfrit.dk) at have fremsat generaliserende udsagn bl.a. om, at muslimer i Danmark begér
grove strafbare handlinger og dermed udger en trussel mod danskernes liv og sikkerhed. De skal derfor
“indfanges” og opsamles i “koncentrations-lejre”, sé de er "afskéret fra at kunne skade danskerne”. "I lejrene
skal deres levestandard grad-vist nedszttes, indtil de kan udsendes”. Hjemmesiden var aben i ca. to méneder
indtil dagen efter folketingsvalget. Hojesteret udtalte, at udtalelserne var forhdnende og nedverdigende over for
den befolkningsgruppe, som udtalelserne vedrerte, og at hensynet til den serligt vidtgadende ytringsfrihed for
politikere om samfundsanliggender ikke medferte, at udtalelserne ikke var strafbare. Hojesteret tiltradte derfor,
at T var skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, sdledes som denne ma forstés i lyset af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention arti-kel 10 og artikel 17. Da udtalelserne, der var fremsat som led i
en valgkamp, var fremsat i et elektronisk medie, hvor alle, der sggte oplysninger om T’s politiske virke, ville
blive gjort be-kendt med dem, og da navnet pa hjemmesiden var egnet til at tiltreekke offentlighedens
opmeark-somhed, havde forholdet karakter af propagandavirksomhed jf. straffelovens § 266 b, stk. 2. Efter
omstendighederne, herunder at tiltalte ikke tidligere var straffet, blev straffen pa faengsel i 20 dage betinget.

e Dom 2.2.6.
e Ostre Landsrets dom af 30. september 2004
o Fzengsel i 30 dage betinget

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved under et offentligt annonceret debat-mede og i et
fjernsynsprogram bl.a. at have udtalt folgende: “Islam er en verdensedeleggerbe-vegelse som intet har at gore
med at veere nogen som helst religion” og ... og der har jeg i gjeblikket 400.000 muhamedanere i landet og
med disse femtekolonnefolk, der fodrer vi med snesevis af milliarder kroner af skatteydernes penge hvert ar pa,
at vi selv opdretter vores bad-ler...”. Byretten fandt, at gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, var
realiseret. Under hensyn til, at udtalelserne var fremsat i medier og vedrerte et emne, som tiltalte havde udtalt
sig om gennem en lang arrekke, fandt byretten, at udtalelserne var fremsat som led i en virksomhed af en vis
systematisk og vedvarende karakter og med henblik pa at pavirke meningsdannelsen. Byretten fastsatte straffen
til 28 dages fengsel. Landsretten stadfastede byrettens dom. Endvi-dere udtalte landsretten, at udtalelserne var
fremsat efter, at tiltalte tidligere var straffet (ved dom 1.2.1. og byrettens afgerelse i dom 2.2.2.), og at vaegtige
grunde talte for ubetinget straf, men under hensyn til tiltaltes alder og helbred og til, at udtalelserne var fremsat
for over tre ar siden, blev straffen p& 30 dage betinget.

e Dom 2.2.7.
e Ostre Landsrets dom af 27. juni 2006
e Faengsel i 14 dage betinget
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Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved som redakter og studievert pa en radiostation i
radioudsendelser at have fremsat generaliserende udsagn om, at muslimer er ter-rorister og udger en latent
trussel mod vesteuropaernes liv og sikkerhed, samt at have udtalt, at ’der er kun to muligheder at reagere pa,
hvis man skal forhindre denne bombeterror. Enten at fordrive alle fremmede muhamedanere fra Vesteuropa, sa
de ikke kan komme til at l&gge bom-ber, eller at udrydde de fanatiske muhamedanere. Det vil sige, at sla en
betydelig del af dem ihjel” og ”...hvis vi intet gor, sa fortsetter den muhamedanske terror”. Forholdet fandtes
omfat-tet af § 266 b, stk. 2, idet udtalelserne var fremsat under en radioudsendelse, og vedrerte et emne, som
tiltalte tidligere offentligt havde udtalt sig om, og idet formélet matte anses at vaere at pavirke
meningsdannelsen. Ved strafudmaélingen pa feengsel 1 20 dage betinget lagde retten i skaerpende retning vaegt pa,
at tiltalte tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet (dom 2.2.1.), men fandt det upakreavet, at straffen
fuldbyrdes, idet den tidligere dom vedrerte et forhold begéet i 1999. Landsretten stadfeestede dommen.

e Dom 2.2.8.
e Ostre Landsrets dom af 28. februar 2007
o Fzengsel i 60 dage

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved offentligt med fortsaet til udbredelse i en videre kreds
via Internettet at have udsendt en lgbeseddel fra en religios forenings hjemme-side. Lobesedlen indeholdt bl.a.
folgende udtalelser: "Muslimerne, isar i Jordan, er palagt at nedsla denne alliance mellem regenterne og
joderne, men ved at bekeempe og draebe dem... Der er ingen fred mellem os og de jeder, der voldeligt besatter
vores jord, men snarere kamp og drab indtil vi renser vores jord fra deres urenhed; Allah (swt) siger: ” Og drab
dem, hvorend I finder dem og driv dem ud fra det sted, de fordrev jer.” Sével byretten som landsretten fandt, at
lobe-sedlen indeholdt en opfordring til kamp mod og drab pa personer med jadisk baggrund, og at denne
opfordring indebar en sadan trussel, at straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtradt. Henset til, at labesedlen var
gjort tilgeengelig pé internettet og fremtradte som udsendt af en organisa-tion, var der endvidere tale om
propagandavirksomhed, hvorfor forholdet tillige fandtes omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 2. Den demte var
tidligere straffet ved Qstre Landsrets dom af 14. marts 2003 (dom 2.2.3.) for et tilsvarende forhold af
overtraeedelse af straffelovens § 266 b.

e Dom 2.2.9.
e Ostre Landsrets dom af 11. januar 2010
e Fzengsel i 30 dage (fzellesstraf)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i august 2006 i en radioudsendelse, som blev lagt ud
pa netradioen med henblik pa udbredelse til en videre kreds og i en form, der havde karakter af
propagandavirksomhed, bl.a. at have udtalt “evakueringen af Libanon blev den forste evakuering af danskere,
hvor ingen danskere deltog. Der var kun fremmede. Den sakaldte evakuering af danskere fra Libanon har kastet
et ubarmhjertigt lys over det forhold, at vort land er forvandlet til den tredje verdens affaldsplads”. ”Nu pastér
alle disse elendige fremmede altsa, at de er danskere. At fremmed blod flyder i deres érer, og at de derfor ikke
ser ud som danskere, at de ikke taler som danskere, at de er hedninge og djevletilbedere...”. Vi gnsker ikke
noget bastard-samfund, hvor tilfeldige fremmede kalder sig danskere, skent enhver kan se, at de netop ikke er
danskere”. ”Danmark skal ikke vaere affaldsplads for fremmede med problemer”. ”...nar fremmede begynder
deres terrorvirksomhed i Danmark. Nar den muhamedanske terror forst begynder i Danmark....”. Byretten fandt
tiltalte skyldig i straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, og anferte bl.a., at det métte have staet tiltalte klart, at
han ved at fremsette de pageeldende ud-talelser, der ikke kunne legitimeres under paberabelse af saglig debat,
overskred greenserne for ytringsfriheden. Da udtalelserne var fremsat i en udsendelse pa netradio, og saledes
indebar en storre udbredelse og vedrerte indvandrere i Danmark, som tiltalte tidligere var demt for at have
udtalt sig offentligt om pa forhdnende og nedvardigende méde, fandt byretten, at formalet med udtalelserne
havde varet at pavirke meningsdannelsen, hvorfor forholdet var omfattet af straf-felovens § 266 b, stk. 2, om
propagandavirksomhed. Tiltalte var tidligere straffet i februar 2003 og juni 2006 for overtreedelse af
straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Straffen blev fastsat 30 dages faengsel, der var en fellesstraf med
dommen fra 2006 pa 14 dages betinget faengsel. Til-talte ankede dommen til landsretten, der stadfaestede
byrettens dom. Landsretten fandt, at feelles-straffen efter omsteendighederne, herunder den lange
sagsbehandlingstid, var passende udmalt. Landsretten tiltradte, at straffen var udmalt som en faellesstraf,
ligesom der ikke var grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget.
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Frifindende domme

Folgende sager, i hvilke der skete frifindelse for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, men domfzldelse
for overtraedelse af stk. 1, er neermere omtalt under afsnit 1.1. og 1.2.:

Retten i Hillereds dom af 15. juni 2000 (dom 1.1.1.)

Retten i Randers dom af 2. oktober 2002 (dom 1.1.8.)

Retten i Sorgs dom af 18. juni 2003 (dom 1.1.13.)

Hgjesterets dom af 23. august 2000 (U 2000.2234H) (dom 1.2.1.)

Dom 2.3.1.
Retten i Roskildes dom af 13. april 2010
Frifindelse

T var tiltalt for overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i oktober og november 2006 som
formand for Danmarks Nationalsocialistiske Bevagelse (DNSB) med forset til udbre-delse i en videre kreds at
have fremsat udtalelse eller anden meddelelse ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes, eller
nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering og
udfert propagandavirksomhed ved at have deltaget i affattelsen og trykningen af lobesedler, der blev uddelt i
beboelseskvarterer, og som var patrykt to hagekors og havde felgende ordlyd:

”Gladsaxe — vagn op! De demokratiske partier ophgjer de racefremmede til herrefolk i vort land, medens de
fornedrer os danskere til andenrangsborgere. Dette er renlivet diskrimination af dan-skere! Det er imidlertid
ikke de fremmede, som er de ansvarlige; de tager bare allernadigst imod penge og boliger fra ’de dumme
danskere”. Men det danske folk har aldrig bedt de fremmede komme hertil. Det er derimod demokraterne, som:
- lukker op for den farvede syndflod, - forerer store dele af statskassen vak til de fremmede; penge de over
skatten har tyvstjalet fra det danske folk! — giver milliardbeleb til tredje verdenslande (med andre ord den
farvede verden). Resultatet bliver flere farvede immigranter i Europa. Konsekvensen af race- og folkeblanding
ser vi verden over; Jugoslavien, Somalia, Palastina, Sydafrika, Los Angeles osv., er alle steder, hvor folk bor
samme sted... ligesom det er smagspraver pa fremtidens Danmark, med mindre vi siger stop nu! Der er kun en
losning, og det er ud med de fremmede! Samtidig ma vi erstatte demokratiet, der er skyld i indvandringen, med
et racebevidst system, der har ¢t mél for gje: Det bedste for det danske folk — nationalsocialisme. Det er vigtigt,
at du, som racebevidst dansker, s ofte som muligt gor opmerksom pé, at Danmark skal forblive dansk. Og vaer
stolt over det!”.

T var endvidere tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i juni 2009 og en leengere
periode forud herfor som formand og ansvarlig for DNSB’s hjemmeside at have gjort en lobeseddel med et
lignende indhold offentlig tilgeengelig pa hjemmesiden. Byretten fri-fandt T. Retten lagde i den forbindelse bl.a.
vaegt pa, at DNSB er et politisk parti, og at lebesed-lens udtalelser var i overensstemmelse med partiets
almindeligt kendte holdninger til farvede. Retten fandt ikke, at de to hagekors i lebesedlen kunne tilleegges en
selvsteendig betydning ved afgerelsen af, om lebesedlen var racistisk, idet hagekorset var partiets symbol pa
samme méade, som andre partier anvendte symboler for deres partier i deres agitationsmateriale. Retten fandt, at
lebesedlen indeholdt en kritik af det bestdende demokrati, der havde valgt at tillade en indvan-dring og at yde en
ulandsbistand, som ikke stemte med partiets holdninger. Retten lagde til grund, at formalet med at uddele
lgbesedlen var at udbrede kendskabet til partiet og hverve nye medlemmer for at opné gget indflydelse. Retten
fandt det saledes ikke godtgjort, at formalet med at uddele lgbesedlen havde veret at true, forhéne eller
nedverdige en bestemt gruppe af personer pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse.
Retten fandt det heller ikke bevist, at uddelingen af lobesedlen eller dens anbringelse pa partiets hjemmeside
havde en sddan propagandamessig karakter, at forholdene kunne veere omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 2.
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Andre afgeorelser

Afgorelse 3.1.

Malmoé Tingsritts dom af 27. februar 2001
T1: 120 dagbeder a 30 s.kr.

T2: Ingen tillzegsstraf

T1 og T2 deltog i en demonstration til minde om Rudolf Hess i Danmark. De var begge ifort t-shirts med
paskriften ” Kill them all — big and small” pa forsiden og ”Smash the Jews” pa bagsi-den. Idet forholdet blev
fundet strafbart i Danmark, blev sagen oversendt til Sverige med henblik pa strafforfelgning. Begge tiltalte blev
deomt efter den svenske straffelov.

o Afgorelse 3.2.
¢ Gladsaxe Politikreds
e Tiltalefrafald - marts 2004

Tiltalte havde offentligt pa en S-togsstation rabt felgende efter en person af indisk afstamning: ”Fucking
perkere”, ”Jeg propper dig i en papkasse og sparker dig hjem til dit lorteland” og ”Hvad laver du i det her land
din perker”. Tiltalte erkendte sig skyldig i at have udtalt sig som na&vnt og blev meddelt et tiltalefrafald i medfer
af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. straffe-lovens § 89, idet tiltalte efter gerningstidspunktet var demt for
andre strafbare forhold og efter anklagemyndighedens sken kun ville vaere blevet idemt en ubetydelig
tillegsstraf for overtrae-delsen af straffelovens § 266 b, stk. 1.

o Afgorelse 3.3.
e Kebenhavns Politikreds
o Tiltalefrafald — 11. december 2007

Tiltalte havde ved Rundetarn i Kgbenhavn rabt ”jedesvin” og heilet mod forurettede, der var jede, mens der var
mange mennesker rundt omkring dem. Tiltalte erkendte sig skyldig og blev meddelt et tiltalefrafald i medfer af
retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, jf. bekendtgerelse mr. 621 af 25. juni 2001 § 2, nr. 4, idet tiltalte var idemt
en behandlingsdom uden laengstetid og saledes allerede var undergivet den foranstaltning, som han maétte
antages at blive idemt, séfremt der blev rejst tiltale i sagen.

o Afgorelse 3.4.
¢ Syd- og Senderjyllands politikreds
o Tiltalefrafald — 7. januar 2009

Tiltalte havde ved kassen i et supermarked udtalt til forurettede, der bar terklaede: har du ikke noget hér pa
hovedet”, hvorefter tiltalte hev forurettedes terkleede halvt af, og udtalte ’du skulle opfere dig som dansker eller
rejse hjem” og ”hvis du vil vaere her, skal du ligne os andre” eller lignende. Tiltalte, der var 78 ar gammel og
ved dérligt helbred, blev meddelt et tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 2, da der forela serlige
forhold.
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